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ONSOZ:

Toplumsal Déniisiimler ve Medyada Izleyici Katilimi isimli bu arastirma;
COST, TUBITAK ve Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi isbirligiyle
siirmektedir. Izleyici katilmli televizyon programlarinda eglence ile gerceklik
arasindaki cizgi belirsizdir. EZitim ve bilimsel ¢alisma da kesisen bir alanda
yiiriir. Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi’'nde 26 yili askin siiredir
vermekte oldugum Iletisime Giris, Iletisim Teorileri ve Medya Okuryazarlig
derslerimin yogunlugu, egitim ve bilimsel calisma smirlarin1 zorlamama
yardimct oldu ve televizyon izleyici arastirmalari ile yeniden ilgilenmemi
sagladi. 4 yil siirecek uluslar aras1 bir Avrupa (COST) izleyici arastirma projesi
olan “Transforming Societies, Transforming Audiences” projesinin kabul
edilmesiyle, ¢alismalar bir TUBITAK projesine déniistii ve bu COST Action’a
Turkiye de katilmis oldu. Elinizdeki rapor, heniiz degerlendirmeye devam
ettigim dosyalarca verinin bir kismi hakkinda bilgi vermektedir. 2009-2010
yilinin oldukg¢a verimli ge¢mesine yardimci olan bu ¢alisma, uluslar arasi

konferanslarda ve yayinlarda da paylasima agilmaya bagland.
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Toplumsal Déniisiimler ve Medyada Izleyici Katilimi

Ozet: Tiirkiye’deki toplumsal, kiiltiirel, politik ve teknolojik degisimler karsisinda medya
ortaminin ne gibi degisimler-dontigiimler gec¢irdigini incelemek, temel ilgi alanlarimizdan
biridir. Toplumsal temsil ve medya katilim1 acisindan medyada goriiniirlitk, konumlandirilma,
etik duyarlilik, yurttaslik, sOylem analizi vb. tartismalarin bilimsel arastirmalarla
desteklenmesi gerekmektedir. Bu arastirmada, popiiler medyadaki doniisiimler (program
formatlari, yapim/prodiiksiyon kosullari, vb.), izleyici katilimi (yurttaglik temsili, dolayl ve
dogrudan katilimda aragsal ve amagsal beklentiler, medya okuryazarligi, vb.), giindelik yasam
(medya igeriginin gilindelik yasama tasinmasi), medyanin gilivenilirligi (kamuoyu
arastirmalariin toplumsal agidan degerlendirilmesi), yeni medya kullanimi (popiiler
medyanin yeni iletisim teknolojilerine taginmasi, yeni gruplagmalar, vb.) incelenmistir. Nisan-
Ekim 2010 yilinda gerceklestirilen 6 aylik bu arastirmada, temel olarak popiiler
televizyondaki izleyici katilimli, konugma (talk show) programlar1 incelenmektedir.
Incelemeler; metin, yapim ve izleyici olmak iizere ii¢ acidan ele alinmaktadir. Daha &nceki
izleyici aragtirmalarinin verileriyle de karsilagtirma yapilacaktir. Bu arastirmada medya ve
iletisim ¢aligsmalarindaki disiplinlerarasi1 elestirel yaklasimlar (ekonomi politik ve kiiltiirel
caligmalar) kullanilacaktir. ISCH Action IS0906 kodlu COST projesi “Transforming
Audiences, Transforming Societies* kapsaminda Tirkiye temsilcisi (Management Committee
Member) olmamla ilgili olarak, Tiirkiye’de konuyla ilgili siirmekte olan TUBITAK
projelerinin yiirttiiciileri ile birlikte calisma gruplar1 olusturmak amacglanmaktadir. Bu
arastirma, ilgili Action kapsaminda iilkemizde daha sonra yapilacak medya arastirmalari i¢in
bir baslangi¢ niteligindedir.

Anahtar sozciikler: Toplumsal doniisiim, medya etnografisi, medya okuryazarligi, izleyici arastirmasi

Social Transformations and Audience Participation in Turkish Media

Abstract The main purpose of this research is to analyse the transformation of the media
environment (focusing on the television program formats, media professionals and the
audience as the participants) in Turkey. The debate on the media representation, visibility,
replacing, ethical issues, citizenship and discourse analysis is the theoretical base for this
Project. The frame of the research project is: the transformations at the popular media
(program formats, production, etc.), audience participation (representation of the citizenship,
instrumental and purposive expectations of direct and indirect participation, media literacy,
etc.), daily life (reflexion of the media content to daily life), the reliability of media (social
evaluation of the opinion polls), the use of the new media (new information and
communication technologies, new groupings, virtual groups, forums, blogs, etc.). The focus
material is the talk show programmes and the contests with the studio audience participation
on popular television during the first half of the year 2010. Text, production and the audience
are the main three levels of the research. A background of the previous audience researches in
Turkey also exists here. The critical interdisciplinary approach in media and communication
studies (including economical-political and cultural studies) is the base for the scholars in this
project. As the protocols of the ISCH-COST Action project coded 1S0906 “Transforming
Audiences, Transforming Societies” being at the Management Committee, this project will
open up the possibilities for the future projects in Turkey. To be included in the COST, will
benefit not only the scholars of this project but rather a broad range of media and
communication scholars who are interested in audience research in Turkey.

Keywords: Social transformation, audience studies, media literacy, media ethnography
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I. GIRIS

“Toplumsal Déniisiimler ve Medyada Izleyici Katilimi” baghikli TUBITAK projesinin fikri
biiyiik 6l¢iide, Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde 2007-2008 ders yilindan bu yana
I1. ve III. Siniflara segmeli ders olarak vermekte oldugum Medya Okuryazarligi dersini se¢en
ogrencilerimin katkisiyla sekillenmistir. Bu derslerde, 1. Siiftaki temel dersleri ge¢mis olan
iletisim Ogrencileri, medyanin isleyisiyle ilgili Ogrendiklerini kendi yakin g¢evrelerinden
baslamak iizere paylasirlar; medya okuryazarligini yayginlastirma uygulamalarimiz yurttas
katilim1 ve medya iligkisi ekseninde gelisir. Medya ve egitim iliskisi kapsaminda ‘medya

okuryazarlig1’ kavrami ‘bilingli yurttas katilimi’ ¢ercevesinde ele alinmalidir.

Ekim 2009 ile baslayan ders doneminde, Medya Okuryazarligi dersimi alan 6grencilerimle,
stiildyoda izleyici katilimli televizyon programlarina yakindan bakmaya basladik. Her hafta
tizerinde konusulacak pek ¢ok yeni konu veren bu programlar mutlaka bir show (“medyada
gordiigiimiiz her sey kurgudur”), ¢ogu da aslinda katilimcilara yapim ekibi tarafindan
ogretilen rollerle belirlenen reality tiirtinde (“medyanin kurguladigr bir bicimde gergektir)

iken, izleyiciler tarafindan bu gerc¢eklik pek fark edilmez ya da 6nemsenmez.

Stiidyo programlarinda c¢alisan bir arkadasini ziyaret ederken, ekran arkasina taniklik etmis
olan bir 6grencim sinifta moral bozukluguyla; “Hocam, anneannem gordiigii her seye
inaniyor, ‘aglama, bunlar rol yapiyor, gercek degil’ desem de, ‘sen anlamazsin, hepsi gergek’
diyerek beni azarliyor, 20 yillik torununa degil de hi¢ tanmimadigi o insanlara inaniyor” dedi.

Ogrencimin bu icten paylasimi siniftaki herkesi etkiledi.

Eglence ile gerceklik arasindaki ¢izginin muglaklastigi izleyici katilimli televizyon
programlar1 hakkinda yalnizca tartismakla kalmayip kapsamli bir aragtirma yapma fikrimi
tetikleyen iste bu smif oldu. Bazilar1 yakin cevrelerindeki iliskileri kullanip stiidyolara
girmeye, digerleri izleyicilerle evlerde birlikte TV izleyip notlar almaya basladilar.
“Transforming Societies, Transforming Audiences” COST projesinin kabul edilmesiyle, bu
fikir bir TUBITAK projesine doniistii. Bu arastirma bana, 1988’de tamamlanan Doktora

tezimde inceledigim ‘izleyici Saha Arastirmalaria’ da yeniden dénme firsati verdi.
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Tesekkiirler:

Oncelikle 2009-2010 ders yilinda Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi 3. somestre
verdigim Medya Okuryazarlig1 secimlik dersini ve ardindan 4. sdmestrdeki iletisim Teorileri
dersini alan &grencilerimin merakli ve goniillii katkilarini anmaliyim: Basta Nil Cokluk ve
Fatma Dursun ile Ufuk Boz olmak iizere, Ali Ilhan, Nihal Karakaya, Taha Yasin Ates, Cansu
Azimetli, Didem Damyan, Merve Basibiiylik, Aysel Tiilii, Dilek Karacam, Erkin Zayim,
Gozde Mutluer, Melike Babal, Pinar Dinger, Giilen Mesude O., Cansin Dila Ozkan, {lknur
Hakkioglu, Omer Can Keskin, Halil Hizlier, Mustafa Yalginkaya, Levent Engin, Tamer
Ozkoklii, Kenan Yokus, Deniz Tumba, Pelin Solunoglu, Sema Kaymake1, Fatih Gol, Ahmet
Yurtsever, Hacer Sénmez, Hiilya Ozkan, Burcu Aygiindiiz, Demet Giirbak, Miikerrem Ulker,
Burge Arayici, Sedef Pelin, Ahmet Yorul, Sedat Ipsir, Basak Obali, Olcay Olmaz, Zdhre
Akkaya, Mikail Aslan, Sema Oncii, Abdiilcabbar Avci, Turhan Bécek, Bayram Veli Kog,
Handan Silkin ve Elif Karagiille’ye tesekkiir ederim. Arkadaslari ile birlikte sabahin ¢ok
erken ya da gecenin ¢ok gec saatlerine kadar bu arastirmanin i¢inde yer almak tizere; Zuhal
Topal lle Izdiva¢c, Ebruyla Paylastikca, Esra Erol’da Evien Benimle, Bir Sarkisin Sen,
Yetenek Sizsiniz, Yemekteyiz, Miige Anli, Medya Krali, Disko Krali, Beyaz Show, Her Sey
Dahil programlarmin stiidyolarina katildilar. 2010 yilinin ilk aylarinda, biitiin bir ¢ekim
oncesi-cekim-sonrasi slirecini arastirma i¢in kaydedip goriisme-bilgi formlarini doldurdular,
cektikleri fotograflar ve ayrintili degerlendirmeleriyle birlikte bana getirdiler. Elinizdeki
aragtirmanin en Onemli veri kaynagini bu oOgrencilerim sagladilar. Burada isimlerini
veremedigim 60hit 56gzt 37rts= 153 kadar Iletisim Teorileri dgrencim de bir ders saati
boyunca bilgi formunu “medya okuryazart izleyici” olarak doldurdular ve onlar da énemli bir

veri olusturdular.

Ardindan, aragtirma ekibinde bursiyer olarak yer alan Ogrencilerime tesekkiir etmek
istiyorum. MU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iletisim Bilimleri Bilim Dali Yiiksek Lisans
ogrencilerimden Selda Tung, goriisme bilgi formlarinin degerlendirilmesi, program bilgi
formlarinin olusturulmasi ve tiim verilerin tablolastirilmasi vb. isleri biiylik bir sabir ve
titizlikle tistlendi. Yine ayni 6grenim programindaki Selin Albay Sezgin stiidyoda katilime1
gbzlem yapti1 ve yine formlarin derlenmesine yardimci oldu; Mustafa Elbir ise ilkogretim
ogrencileri ile 6zel bir gozlem smifi olusturarak arastirmaya farkli bir boyut kazandirdi.

Doktora 6grencilerim Yavuz Kerem Demirbas ve Bora Altun, gerekli olan tiim teknik ve
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lojistik destegi aninda karsiladilar. Bursiyer 68rencilerim, bu kadar kisa bir siirede tek basima
kotaramayacagim saha arastirmasinin verilerini toplama, degerlendirme, tablolastirma vb.

birgok kiilfetli isin basariyla tistesinden geldiler.

Akademik ilgilerimi paylasan diger Yiiksek Lisans ve Doktora dgrencilerim; Ozge Giirsoy,

Ece Sakrak ve Yener Bayramoglu da odak grup ¢aligmalarimiza katildilar.

Fakiilte’de birlikte ¢alistigim Dr. Sevilen T. Alayoglu, hafta sonlarinda bile ailesiyle birlikte
arastirmama katkida bulundu. Yrd. Dog. Dr. Bilge Giirsoy da katkida bulundu.

Dog. Dr. D. Beybin Kejanlioglu, projenin danigmanligini kabul ederek akademik destek verdi.

Kendilerini anlamaya c¢alistigimizi kabul edeceklerini umdugum, arastirmamizda yer
verdigimiz ve burada isimlerini veremeyecegim (Ogrenciler ve isimsiz stiidyo gruplarn ile
birlikte sayilar1 toplam 500’1 gecen), kendileriyle goriisme yaptigimizin, veri kaydettigimizin

farkinda olan ve olmayan tiim televizyon izleyicilerine de tesekkiir etmeliyim.

Ozel bir tesekkiirii; 23 y1l 6nceki Doktora arastirmamda, televizyonsuz ama dogayla i¢ ice ve
yakin insan iligkileriyle tanimis oldugum ve bu seferki ziyaretimde, bakimli ve ¢ok giizel bir
dogaya sahip olan kdylerinde bu kez zorunluluktan degil, secerek, bahgelerini televizyona
tercih eden Catakli koyii sakinlerine bor¢luyum. Ailesi bu kdyiin niifusuna kayitli olan
ogrencim Deniz Ozel’in, Catakli kdyii muhtar1 Kasim Unal’in, ayrica Gokmash kdyii muhtari
M. Emin Sentiirk’{in, buradan Uskiidar’a tasinmis olan Arzu ve Turgay kardeslerin, yillar

sonra arastirmamin yenilenmesinde degerli katkilar1 oldu.

II. ARASTIRMA AMAC VE KAPSAMI
A. VARSAYIMLAR VE AMAC

“Toplumsal Déniisiimler ve Medyada Izleyici Katilimi” bashikli bu arastirmada; izleyici
katiliml1 televizyon programlarindaki “konusmali” katilimlarin (program, yapimci, katilimci-
izleyici) incelenmesi, gercek toplumsal yasamda demokratik yurttag katilimina doniisme
olanaklari, ¢esitli odak gruplariyla yapilacak derinlemesine goériismeler ve izleyici alimlama

incelemeleriyle, medya okuryazarligi projeleri yoluyla aranacaktir.
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Televizyon izleyenlerin, televizyon {izerine konusmalariin, giindelik yasam davraniglarini
belirledigi ¢esitli arastirmalarla ortaya konulmustur (Bkz. Livingstone, 2001) izleyici
aragtirmalarinda ¢ogunlukla, izleyicinin (6zellikle popiiler televizyon programlarinin bagimli
izleyicisinin) ‘mutlu kole’ mi yoksa siirekli yenilik isteyen ‘doyumsuz tiiketici’ mi oldugu
sorulur. Bu aragtirmada, bu iki u¢ arasinda dolagmak yerine, demokrasinin gere§i olan
esitlik¢i katilimin, televizyon izleyiciliginde miimkiin olup olmadigina bakilacaktir. Elestirel
sosyal teoriden yararlanilarak, tliketici yerine yurttas kavramin1i One c¢ikartmak

hedeflenmektedir.

Televizyonda program tiirlerinin birbirine karistigr 1990’11 yillardan bu yana, ortak unsur
olarak eglencenin her tiir programda bulundugunu sdyleyebiliriz. Izleyici katilim1 agisindan,
stiidyoda yarisma ve stiidyo tartisma programlar1 eglence ile birleserek yeni bir ‘eglenceli
stiidyo katilimi1’ tiirline yol agmustir. Politika, gilincel sorunlar, saglik, magazin, vb. her tiir
konu, tamamen ciddiye alinmay1 Onleyecek bigcimde ele alinmaktadir. Miizigin yan unsur
olarak yer aldigr ‘konusmali’ programlarda, objektiflik iddiasindaki yonlendirici-sunucu

yonetiminde, farkli goriisler dile getirilmektedir.

Yonlendirici-sunucu bir yandan goriis farkliliklarimin dile getirilmesi igin kigkirtici olmakta,
bir yandan da sagduyunun sesi olarak One ¢ikarak uzlasma goriintiisii saglamaya
caligmaktadir. Stiidyo programlarinda “bireyin kiiltiirel performansinin™ degerlendirilmesiyle

bir kimlik olusturulma iddias1 vardir:

e Programlarin kendilerini resmi sunus bi¢imlerinin (TV, gazete-dergi ve internet
duyurularinda, kendilerini nasil ifade ediyorlar, vb.) elestirel sdylem analiziyle

degerlendirilmesi gereklidir.
e Program yapim siirecindeki aktif/ydnlendirici unsurlarin belirlenmesi gerekmektedir.

e Karsilastirilma yoluyla kimlik (stiidyodaki uzman-izleyici, izleyici-izleyici, yarismaci-
izleyici, sunucu-uzman, sunucu-izleyici) olusturma silirecine bakilacak; catigsma-

uzlasma nisleri belirlenecektir.

e Konusan her kisi adeta ‘kendi hikdyesini anlatiyormus’ tarzinda konusmaktadir; bu

hikayelerin yapim siirecindeki olusumlarina bakilacaktir.
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e Programlara katilim siireci (araglarla evlerden alinip stiidyolara getirilme, programa

katilim ve eve doniis) katilimli gézlem yontemiyle incelenecektir.

e Evdeki izleyici ile birlikte izleyerek, program izleme davranislar1 ve tepkilerini

goriismek, not alarak kaydedilecektir.

Hem bu programlar, hem de bu programlar iizerinden yapilan akademik ¢alismalar daha ¢ok
kadina odaklanmaktadir. Bu durum, toplumsal cinsiyet sorunsalina denk gelir, c¢linkii
“kadinlik” ev iciyle sinirli olan, dis diinyada etkin olmayan bir yasama tekabiil eder. Bu
yiizden de, dis diinyay1 merak etmek, bagkalarinin eyledikleri hakkinda konusmak, dedikodu
yapmak, kadina ait olarak kabul edilir. Tiirkiye’deki kadin programlarinin isimleri: Kadinin
Sesi, vb. programcilarin “biz kadinlarin konusmalarini sagliyoruz” iddialarinin gostergesidir.
Aslinda daha ¢ok evde, televizyon basindaki kadinlara eslik / arkadaglik etmektedir. Ancak,
‘evcillestirilmis izleyici’ diyebilecegimiz, toplumsal yasama aktif katilimi sinirli gruplar
(emekliler, yaslilar, cocuklar, 6grenciler, igsizler, hastalar, vb.) da bu tiir programlarin hedef

kitlesi olmaktadirlar.

Global formath televizyon programlarinin yerlilestirilmis versiyonlarimin &zelliklerine
baktigimizda; stidyo katilmli programlardaki popililer unsurlarin: hediyeler ve
promosyonlarla bezenmis, ev haline dontstiiriilmiis stiidyolarda meslek sahibi olmayan ev
kadinlarina yonelik samimi konusma / dertlesme / muhabbet / eglence diizeninin gegerli
oldugunu goérmekteyiz. Bu programlardaki katilimcilar dogrudan ya da dolayli, “yari
profesyonel casting” olarak adlandirilabilir. Programa ev sahipligi yapan sunucu/lar taninmis
medya figiirleridir (gazeteci, sarkici, tiirkiicii, oyuncu, vb.). Programin konuklar1 arasinda
(glincel sorunlar tartisiliyor ise) psikolog, avukat, hekim, vb. uzmanlar da bulunmaktadir.
Stiidyo, ev i¢i bir ortama doniistiiriilmistiir. Geleneksel aile ortamlarini ¢agrigtiran (aile
reisinin erkek olmasi, kiigiige sevgi, biiyiige saygi, vb.) samimi diyaloglarla, sahnede yer alan
izleyici-katilimcinin bir sorununa care aranmaktadir (kayip arama, saglik sorunlari, issizlik,
vb.). En popiiler 6rnek olarak evlilik programlar1 da, yine global bir formatin (Blind-Date)
yerli versiyonlaridir. Biitiin stiidyo katilimli programlarin ortak o6zellikleri, bolca reklam
almalar1 (yliksek reyting sonucu), prodiiksiyon ekibi ile katilimcilarin arasindaki dostca
iliskilerin ozellikle ekrana yansimasi, kayiplarin bulunmasi, issizlere is, evsizlere ev

saglanmast, kisacasi, genel bir ortak mutluluk halidir.



N.Tiirkoglu / 110K004 ‘Toplumsal Déniisiimler ve Medyada Izleyici Katilim1’

Boylece gergek yasamlardaki ortak toplumsal meseleler (yoksulluklar, yoksunluklar, issizlik,
haksizliklar, vb.) ya bireyin kendi hatas1 ya da “kotii kader” olarak degerlendirilmekte ve yine
bireysel ¢oziim bulunularak (6rnegin egitim ve meslek sahibi olmayan geng¢ kizlarin
yasamlarini siirdiirmeleri i¢in ‘evlilik’ yegane ¢oziim gibi gosterilmektedir) gegistirilmektedir.
Bu durum, gercek yasamdaki toplumsal dayamisma gerekligini, yurttaglarin hak ve
sorumluluklart hakkinda bilgilendirilmeleri gerekligini goz ardi1 etmektedir. Medyada,
ozellikle de en popiiler medya olarak televizyondaki izleyici katilimlarini, gergek yurttas
katilim1 olarak degerlendiremeyiz (Bkn. Tiirkoglu, 2004). Yurttaslik, yarismalarda giiniin

kahramani, giincel programlarda ¢are arayan / kurban bigimlerine indirgenmektedir.

Giindelik yasam pratikleri i¢inde, sorunlarla basa ¢ikmanin ¢esitli yollar1 vardir. Popiiler
televizyon programlari, siirekli akis i¢inde, medyada anlik, iitopyaci ¢oziimler dnermekte ve
bu ¢oziimleri de hemen tiiketmektedir ki yerine yeni sorunlar gelebilsin. izleyici, yapay
catismalardan beslenen ve siirekli degisen medya akis1 karsisinda, tutarli bir tavir gésterme
yetenegini (varsa da) yitirmekte, “seyirlik climbiisler” karsisinda oyalanmaktadir. Gergek ve
kurmaca yer degistirmekte, kurmaca programlar ger¢ek gibi algilanmakta, gercekligi

aktarmasi beklenen haber-bilgi akisi ise eglenceye doniismektedir.

Yasam hakkindaki en 6nemli ve yegane bilgi kaynagi, popiiler televizyondan ibaret kalirsa,
toplumsal yasam kalitesi de diismektedir. Gerg¢ek olarak algilanan “izleyici katilimli
televizyon programlarmin” nasil bir prodiiksiyon siirecinden gectigi hakkinda bilgi sahibi

olmak ise, yanilgi perdesini aralama firsat1 vermektedir.

Bdylece arastirmanin amaci sdyle dzetlenebilir: Toplumsal dontistimler ve medyanin karsiliklt

iliski icinde oldugunu gostermeye yoOnelik arastirmalar yapilacak ve calisma gruplari
olusturulacaktir. Somut olarak; Insanlar medyayla baglantili neler yapiyorlar ve neler
sOyliiyorlar? Aligskanlik (hatta bagimlilik) duyduklar televizyon programlarma katilim
davranislar1 nelerdir? Beklentileri ve degerlendirmeleri nelerdir? Medyadaki yapim kosullar1
hakkinda ne 6lgiide bilgi sahibidirler? Bilgi diizeylerindeki degisiklik programla iligkilerini

degistirebilir mi? Bu ve benzeri sorulara yanit aranacaktir.

Erisilmek istenen sonug: izleyici katilimli televizyon programlarindaki “konusmalarin”, ilgili

medya disindaki yansimalar (6rn. Internet kullanimi, hayran gruplari olusturma, TV izlerken

degerlendirme, vb.) ile birlikte, gercek toplumsal yasamda demokratik yurttas katilimina
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donlisme olanaklarin1 arastirmaktir. Arastirma bulgulari, medya yonetici ve yapimcilari,

iletisim akademisyenleri, iletisim 6grencileri ve izleyicilerle paylasilacaktir.

B. LITERATUR-IZLEYICi ARASTIRMALARI: MEDYALANMIS HAYATLAR
SENTETIK DENEYIMLER VE GONULLU KATILIM

Medya araciliiyla izleyicilere saglanan, ¢ogu kez goniillii katilimla elde edilen “sentetik
deneyimler”, “medyalanmis hayatlar1” beraberinde getirir. Sentetik deneyim, medya bagimlist
izleyici i¢in, diinyanin medya dolayimi olmadan algilanmasini, yorumlanmasini imkansiz

kilar.

Kitle iletisim araglarinda yaratilan sentetik deneyimlerin ne kadar gercek, ne kadar
oyun oldugunu saptamak neredeyse olanaksiz olsa da, Oskay’in belirttigi gibi, oyun aslinda
hicbir tarihsel donemde reel diinyanin disinda ve ondan bagimsiz bir varlik kazanmamaigtir.
Reel yasamin iginde kalarak oyunda belli bir serbesti yasanmasi, ger¢ekte degisen bir sey
olmadigr i¢in negatif bir Ozgiirliktir (1982-147-167). Oyunun sundugu serbesti
uzlastirmacidir ve kitle iletisim araglarinda sunulan popiiler iiriinlerle ayni islevi goriir.
Popiiler kiiltiir, katilimcilarina her zaman zevk, kacis veya 6zdeslesme gibi bir takim ddiiller

verir.

Garnham ise, kitle iletisim araclarimin temel islevinin zaten izleyicilerine ideoloji
paketleri satmak degil, reklam sektoriine izleyicileri satmak oldugunu ileri siirer (1990:29
vd.). Kitle iletisim araglari, reklam verenlere satmak ilizere mal {iiretir gibi, piyasaya uygun
izleyici Urettigi goriisii, gergekte tecimsel kitle araclarinin reklam finansina ne denli bagh
olduguna dikkat ceker. “Ilistirilmis izleyici” kavramini kullandig1 sonraki ¢alismasinda da
Garnham, Kiiltiirel Caligmalar kapsamindaki arastirmalarin ekonomi-politik ydniiniin
eksikligini elestirirken, kiiltiiriin ekonomi-politigi iizerine calisgan medya incelemelerinde
metin, siirec, iiretim ve tiiketim siirecinin birlikte ele alinmas1 gerektigini vurgular. ilistirilmis
izleyicinin, kullanim-doyum teorisindeki aktif izleyiciyi kutsayan bir yone, izleyici-medya
iliskisinde alimlama yerine tiiketiciye dogru gitme egilimine dikkat c¢eken Garnham,
izleyicinin tiikketim yoluyla kimlik insasinin 6zgiirlestirilme siireci gibi goriilmesine karsi

¢ikar (Garnham 2000).
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Ekonomi ve kiiltiirtin bu ayrilmaz birlikteligi; popiiler kiiltiir {irtinlerinin, var olan
toplumsal yasamin haklilastirilmasi ile daha iyi bir yasam 6zlemlerinin siirdiiriilmesinin bir
arada sergilenmesine yol agmaktadir. Kitle iletisim araglarinin iste bu ortak kiiltiir alanini
bicimlendirdigi Frankfurt Okulu ve 6zellikle Adorno’nun “kiiltiir endiistrisi” kavrami yoluyla

1950’11 yillardan bu yana dile getirilmektedir.
1. TELEVIZYON GERCEKLIGI

Televizyondan izlenen goriintiiler, hangi adlandirma altinda olursa olsunlar, belli bir
se¢cme, kurgulama, yorumlama igsleminden gegirilmektedir. Toplumda halihazirda kodlanmig
bulunan “ger¢eklik™ televizyonda teknolojik olarak aktarilabilirlik 6zelligine biirinmekte ve
izleyici i¢in uygun bir kiiltiirel metin haline gelmektedir (Lovell 1983: 56-58). Bu kiiltiirel
metnin, sOylencesel bir sdylem bicimi icerir (Bkn. Barthes, 1976 ve 2000’li yillara kadar
medya ve kiiltiir iligkisi i¢in teoriler ve tartismalar i¢in Bkn. Tiirkoglu, 2010).

Kiiltlirel iiretim siirecinde televizyondan izlenen goriintiiler, birer degisim degeri
icermekte ve tliketilmektedir. Bir teknik ara¢ boylesi bir kiiltiirel bigimlendirmeye girdiginde,
Postman’in dedigi gibi bir “metafor” haline gelmektedir.(1989: 13-15). Gosterdigi/
gondermede bulundugu ile arasinda yalnizca {izerinde toplumsal uzlagsmaya varilmig sembolik
bir baglanti bulunmaktadir. 19.ylizyila gelinceye dek, insanlarin deneyimleri kendi dogal
fiziksel gelismeleriyle sinirliyken, kitle iletisim aracglari izleyicilerin baska yer ve zamanda
olmus veya hi¢ olmamis olaylara yari-taniklik saglamaktadir. Belirli kliseler iginde olmak
kosuluyla siradan insanlara da toplumsal enformasyona girmelerine izin verilerek, goriiniir
olmalar1 saglanmakta; izleyiciler kendilerine benzer bir 6zellige sahip gordiikleri tiplemeleri
benimseyebilirler. Televizyonun gercekligi aktarma big¢imi, olaylarin dogasimi “formatlara”
doniistirme olanagina dayanmaktadir. Kurgusal/sentetik gerceklik; hareketlerin hizlarinin
degistirilmesi, -bir sahneden digerine aninda kesme ile gecis, olay1 fragmanlara ayirmak,
genis bir zaman ve mekana ayrilan olaylarn bir araya getirmek, bakis agilarini
degistirmek(kamera hareketleri, zoom mercekleri ve birden fazla kamera ile), farkl
kaynaklardan gelen goriintii ve sesi bir araya getirmek(fon miizigi, ses efektleri vb ile),
bilgisayar grafik teknikleri ve g¢oklu-poz(iist iiste bindirme) islemleri ile gorsel imajlari
birlestirmek, ayirmak, bozmak, animasyon ve bilgisayar grafikleri ile “olaylar yaratmak”

yoluyla olusturulur.
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2. SINIRLI ETKILER MITI

20. yiizyil basindan bu yana, medyanin etkileriyle ilgili yapilan arastirmalarin ve bu
arastirmalara dayanan kuramlarin, giiniimiize taginan yanliglarin1 S. Baran bes maddede

Ozetlemektedir (Baran 2004: 416-418):

Bunlardan birincisi: “Medyanin igeriginin kurgusal oldugu izleyiciler tarafindan bilindigi i¢in
“stmirly etkisi” vardw” yanlisidir. Bu goriis, bugiin tiim okuyucu ve izleyicilerin bilingli birer
medya okuryazari oldugunu varsayar. Tipki tecimsel bir taraf olarak bilingli miisterinin aldig1
malin kalitesinden sorumlu tutulmasi gibi, sanki medya izleyicisi de kendini korumakla
sorumludur. Oysa haberler uydurma/ kurmaca gibi degil, gercek iddiasiyla verilir. Bircok TV
dizisinde ise gergeklik duygusu veren belgesel teknikleri kullanilir. Ornegin global medya
dagitim agiyla yayginlasan, CSI-New York gibi adli tip incelemeleriyle ilgili yeni
popiilerlesmis dedektiflik dizileri, izleyicide, teknolojik gelismeler ve cesur bilim insanlari
eliyle gerceklige ulasilabildigi yolunda entelektiiel bir haz verir. Bu gergeklik arayisi, 6rnegin
Tirkiye’de son yillarda medyaya yansiyan ve dava konusu asil gergekliklerle taban tabana
zittir. Gergeklik duygusu veren belgesel tekniklerinden bazilarini; sabit olmayan hareketli
kameranin takip duygusu vermesi, dogal 15183a yakin tekniklerin gizli kamera gibi islemesi
olarak gosterebiliriz. Sentetik gerceklik dedigimiz bu yontemler, televizyon dizilerinin yani
sira; belirli kurallarin (formatlarin) 6gretildigi amatdr oyunculardan olusan ama mutlaka bir
uygun role yerlestirme (casting) elemesinden gegen siradan insanlarin yer aldigi gézetlenme
veya canlandirma yoluyla isleyen “gerceklik sovlar1” (reality show); stiidyo katilimli yayinlar,
vb.dir. Ote yandan, mal veya hizmet satmaya yonelik reklamlar da dogru sdyledikleri
iddiasindadirlar. Cocuklar igin gordiikleri her sey gercektir. Ustelik televizyon karsisina
(genellikle) bilimsel inceleme yapmak i¢in degil, hosca vakit ge¢irmek, eglenmek i¢in gegeriz

ve bu eglenme zamaninda kuskularimizi bir kenara birakiriz.

Ikinci dogru bilinen yanlis, bu son ciimleyi takip eder: “Medyanin etkisi sumrlidir; ¢iinkii
gordiigiimiiz her sey sadece eglencedir”. Eglence tiim program bi¢imlerini kapsamaz aslinda,
ornegin haberler oyun degildir. Siyaset¢ilerin demegleri, kaza-felaket haberleri, ekonomik
durumla ilgili agiklamalar gibi bilgilendirmelerin bizi eglendirmesini beklemeyiz. Oyun ve
bilginin i¢ ice gecmis hali (infotainment) sadece sansasyonel magazin haberciliginden ibaret
degildir; oyun ¢ogu zaman ¢ok da ciddi bir istir, bireyleri ve toplumu doniistiiriicii bir boyutu

vardir (0rn. Takim sporlari, Futbol turnuvalari, Olimpiyatlar, internet, vb.)

11
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Ucgiincii ve en sik yinelenen yanlis bilgi: “Medyamn etkisi varsa da bu onun sucu degildir,
medya toplumun aynasidir” gorisldir. Medyada goriinenlerin, ger¢ek yasamin kolay
hazmedilen bir temsili olmasi, “ayna” metaforunun kullanilmasina yol agar. Ancak medyanin
aynasi son derece secicidir (lunaparktaki komik aynalar gibi). Temsil edilen-edilmeyen-asir1
ya da az verilen arasinda denge yoktur. Siddet goriintiileriyle ilgili olarak bu yargi c¢ok
kullanilir. Oysa gercek yasam verileri ile medyada goriinenlerle her zaman uyusmaz. Diinya
ile ilgili bilgilenmesini sadece medyadan alan izleyiciler: pasif, kaygili, korku dolu insanlara
doniisiir. Bu izleyiciler siddet kurbani olma riskini duygu olarak fazlasiyla yasarlar,
komsularina giivenmezler, basina bir sey gelecegi kaygisinin kisisel bir sorun olduguna
inanir, su¢ oranlarinin hep arttigini disiiniirler. Diinyanin gercekte oldugundan ¢ok daha
korkung bir yer oldugu duygusu, felaket haberleriyle, husumete ve acimasiz rekabete dayali
insan iliskileriyle merak uyandiran dramalarla oriilii medya anlayisinin sonucudur. Bilgiden

degil, endiseli duygulardan kaynaklanir.

Dordiincii yanhis bilgi, daha ¢ok grup sosyolojisi ve sosyal psikoloji arastirmalariin
yiiceltildigi Kuzey Amerika’nin iletisim kuramlarina bir armaganidir: “Medya pekistirici etki
vapar: aile, kilise, cami, okul ve diger sosyallestirme aracilari daha etkilidir’. Pekistirici
etkiler, medyanin sinirh etkileriyle ilgili bir konu. Tutum degisikligiyle ilgili olarak, var olan
tutumun (duygu-diisiince-davranis potansiyeli) giiclenmesi, 6rn. duygunun bir gerceklik
bilgisi gibi alimlanmasi, atil bir tutumun davranisa gegme giiciinii arttirma gibi etkiler hi¢ de

masum, zararsiz degildir.

Medyanin etkilerinin varsa da onemli boyutta olmadigin1 varsayan besinci yanlis; “Medya
sadece modalar gibi onemsiz konularda etki yapar” demektedir. Modanin tiiketim kiiltiiriiniin
merkezinde, global bir endiistri oldugu diisiiniilecek olursa, bu da hemen iistii ¢izilecek bir

yargidir.
3.KATILIM / KACIS MI?

Kitle iletisim arag¢larinin izleyicileri nasil etkiledigini kendilerininkinden bagka bir alan olarak
gbren bir grup arastirmaci, Klapper’in “kag¢is” kuramlarindan yola ¢ikarak izleyicilerin kitle
iletisim araglarin1 “ne i¢in” kullandig1 sorunsali ile ilgilenmislerdir. Onlara gore izleyici/tii-
ketici, hangi aracin kendi gereksinimlerine karsilik verebilecegini diisiinerek kullanacagi araci

secer. Ciinkii kitle iletisim araglariyla verilen iletilerin igerikleri ile bireyin igglidiisel
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ilgisinden dogan doyum arasinda nesnel iligkiler bulunmaktadir. Kullannom ve doyum
yaklagimiyla ¢ok sayida izleyici ilizerinde ampirik arastirmalar da yapan bu yazarlar,
izleyicinin katilimi konusunda iyimser bir yaklagimla, kitle iletisim araglarinin igerigini
izleyicinin gereksinimlerinin belirledigini savunmaktadirlar (Bkn. Tiirkoglu, 2010: 93-110).
Bu sava karsi c¢ikanlar ise, bugiinkii toplumsal sistemlerde izleyicilerin kitle iletisimine
dogrudan katilmalarinin olanaksizlig1 {izerinde dururlar; kitle iletisimi {iriinleri izleyicilerin
genel ortak begenilen ile ilgili varsayim diizeyinde kalan kararlarla ve piyasa kosullariyla kitle

iletigim sistemi i¢indeki cesitli karar alma siirecleri sonucunda olusturulmaktadir.

‘68 genclik hareketlerinin sozciilerinden Hans Magnus Enzensberger de, izleyici katiliminin
olanaklarin1 sorgulayarak, kitle iletisim araglar1 ile ger¢ek anlamda bir toplumsal katilimi
saglamak kitlelerin elinde gibi goriinmekle birlikte, uygulamada televizyon ve film gibi
araglarin paylasimci bir iletisime hizmet etmekten c¢ok bunu engelledigine ilk dikkat
cekenlerdendir. Sistemin teknik yapisi, iletici ile alici arasinda bir besleyici yankinin
olusmasina izin vermemektedir. Yonetici ve yonetilenler arasindaki politik nedenlere bagl
olarak iletisim yalnizca ileticinin yonlendirdigi bir aktarma diizeyinde kalmaktadir. Otoritenin
goriisleri ve ilkeleri dogrultusunda televizyon yayinlar1 evrensel bir organizasyona dayali
teknik kosullar1 ile besleyici yankiya ¢ok az ve kontrollii olarak yer verir. Bu elestirel
goriislere gore, besleyici yanki olanagi dislanarak yapilan televizyon yayinlari, hangi
toplumda olursa olsun, “olumlu ve kullanima uygun’ bir rol oynayamaz (Bkn. Tiirkoglu,

2010:129-160).

1980°’li yillarin sonlarinda medyada varligini gosteren globallesme ile birlikte bu kez,
yurttaglarin medyanin etkisine karst korunmasi giindeme geldi; uluslararast kurum ve
kuruluglarin ¢esitli projelerinde “medya okuryazarligi” egitiminin Onemi tartisilmaya
baslandi. Bilgi edinme ve edinilen bilgiyi kullanma hakkinin, temel yurttaglik hakki oldugunu
kabul ettigimize gore; kitle iletisim araglari, bu hakkin gerceklestirilmesi i¢in vazgegilmez
kaynaklar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yazili ve gorsel tiim kaynaklarin olusturdugu
iletilerle donatilmis bir diinyada etkin bir yurttas olarak yasamak i¢in yeni iletisim
becerilerine gerek var. Medya okuryazarligini tartisirken unutulmamasi gereken, bir etkinlik
halinin oldugudur; yani énemli olan sadece beceri sahibi olmak degil, bu becerilerin hayata
gecirilebilmesidir. Bu kavramdaki "okuryazarlik" vurgusu, medyaya erisimin, degerlendirme

ve elestiri yapabilecek donanima sahip olmak, iletileri yalnizca alma becerisiyle
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yetinmeyerek, yeni iletileri olusturabilmek ve dile getirebilmek gibi etkin katilimi da igerir.
Medya okuryazarligi kavramini, egitimde medyanin kullanilmasiyla ilgili olarak 20. yiizyil
basindan bu yana uygulanan, kitlesel iletisim araciligiyla liberal toplumsallagsma yaklagiminin
bir devami olarak gérmek olasidir. Medya okuryazarligi programlari, medyadaki her seyin
kurmaca oldugu, ger¢ekligi medyanin olusturdugu, medyanin ticari, toplumsal ve siyasal
baglantilarinin  varligi, medya iletilerinin ideolojik oldugu, medyada bicim ve igerigin
yakindan iligkili oldugu, her aracin kendine has bir estetik formu oldugu yolunda uyarilarda

bulunur.

Bugiiniin ¢ok kanalli televizyon yaymciligimin ¢esitlilik, erisim esitsizligi, cogulculuk gibi
izleyicilik sorunlarini bertaraf ettigini ileri siirmek miimkiin degildir (Bkn. Tiirkoglu, 2009a).
Tecimsel kanallarin ve dijital iletisim ortamlarinin olanaklar1 kitlenin ¢6ziilmesine, bireysel
katilima izin vermekle demokratik yurttaglik sorunlarinin ¢dziimiine ne Olclide katkida
bulundugu tartismalidir. Ornegin, Dogu Avrupa’da degisen yayin politikalar1 ve demokratik
cogulculuk-gesitlilik arayis1 hakkinda; Avrupa Birligi tiyesi olmakla de§isen medya
beklentilerinin karsilanmaktan ¢ok uzak oldugunu, tecimselligin getirdigi yeni doniisiimlerin
ancak piyasaya hizmet verdigi ol¢lide gergeklestigi vurgulanir (Jakubowich, 2005’ten aktaran

Tiirkoglu, 2009a).

21. yiizy1l katilimci medyasimnin demokratik olanaklarina bakilirken, temsil ve politik karar
verme mekanizmasina katilimin “kurtarilmasi gereken” kavramlar olduguna dikkat ¢eken
Carpentier; iktidar stratejilerinin toplumsal alan ve diizeylerin tiimiine yayilmis oldugunu
hatirlatir (Carpentier, 2007: 105-122). Gegis izni (medyaya erigim esitligi), karsiliklilik (sesini
duyurma giicline sahip olma) ve katilim (yayin politikalarina dahil olma) olanaklarinin
ideolojik-politik iktidar ¢ekismeleri 1s181nda birbirinden ayrilarak ¢oziimlenmesi gerektigini

sOyler.

Tam esitlik¢i katilimin {itopik hatta distopyen boyutlarinin hesaba katilmasi uyarisinin
Avrupa’dan gelmesi ciddiye alinmalidir. Yeni medya ve iletisim teknolojilerini, 6zellikle
interneti takip eder hale gelen iletisim arastirmalarinin toplumsal doniisiimleri gozden kacirma
tehlikesi eskiden oldugu gibi bugiin de var. Ancak eski medyanin, 6zellikle televizyonun
halen en yaygin iletisim araci oldugunu, diinyayla ilgili bilgilenmenin asil olarak
televizyondan alindigim1 goz ardi etmemek gerek. Higcbir toplumsal 6nem ayrimi gézetmeden

biitiin seslerin ve yiizlerin goriiniir oldugu bir medya ortami, bu ortama katilan her bir unsuru
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ayn1 oranda 6nemsizlestirip, degersizlestirmektedir. Yeni medya ortamlarinin kullanicilarinin
artik izleyici degil, tam katilime1 oldugunu ileri siirmek, tecimsellik ve bireysellesmenin
global medya ortamlarinda bulustugunu goérmemek olacaktir. Birbirine bagli medya
kullanimlariyla; uydu-kablo ve ‘smart’ ortamlarda yayimn akisina interaktif katilim saglayan
coklu-video kaydedicileri, DVD aparatlari, cep telefonlar1 vb. donanima sahip olma,;
bilgisayar oyunlar1 oynama, internette gezinme, internetten film ve miizik indirme gibi yeni

medya teknolojilerini kullananlar, bir yandan da izleyici olmayi siirdiirmektedirler.
4.1ZLEYICI DUSUNUR MU?

Kitle insaninin kendi evinde inzivaya ¢ekilmis haldeyken kitlesel iiriinii kullanmasiyla ilgili
olarak, Benjamin’in geligskin diislinsel birikimiyle; Baudelaire’in kalabaliklar ortasindaki
yalniz insanini, istii kapali pasajlariyla insanlarin siginabilecekleri Paris’in  gezinti
mekanlarini ¢oziimlerken kullandigi “i¢ mekan”n insanin kaliciligini saglamadaki 6neminden
s0z edisine bakilmalidir (aktarmalar i¢in Bkn. Tiirkoglu 2010: 129-160). Yine Benjamin’in,
glinliikk yasamin rutini i¢inde kostururken yitip gitmekte olan zamani1 ancak diisiiniir-gezer
(flaneur) olanlarin kavrayabileceklerine dikkat c¢eker ki, diisilinlir-gezer olmak, izleyici

olmaktan ¢ok farklidir!

Anders ise, ¢cagdas insanin ger¢ek deneyimlerden uzaklasarak, izleyicinin “diis diinyasinda
gezinen bir rontgenci tipine” doniistiiriildiiglinii soyler. Televizyonun diger kitle iletisim
araclarina oranla, kitle kiiltliriinii olusturmada daha etkin oldugu yolundaki bu goriise gore;
televizyon izleyicileri diger kitle iletisim araglarindan daha “amorf” (belirsiz) ve daha az
seckindir. Bu nedenle Hoggart’a gore televizyon, (globallesme iyimserlerinin 2000°li yillarda
hala benimsedikleri gibi) her kesime seslenen, smifsiz bir kitle iletisim aracidir. 1zlendigi
yerde, ¢ogunlukla evlerde izleyiciyi “avlayarak” tutmak zorundadir. Tiim kitle iletisim
araglarinda oldugu gibi bir siirekliligi saglamak zorundadir. Televizyon bir kurum olarak
calistirildig1 zaman, programci ve yapimcei (yani timiiyle iletici) uzmanlarla izleyici halkin
arasinda yakinlik kurulmasi hep sorun yaratacaktir; calisanlar uzmanlastik¢a izleyiciden
uzaklagirlar. Begenilerin olusturulmas: konusunda ise televizyon, begenilen tlimiiyle
degistirmek yerine, yan olanlar1 pekistirici etki yapar. Bu etki ekrandaki kahramanla kimlik
benzerligi hissedildigi zaman artar. Televizyon; yasamin en “siradan” siradanligini

yukselterek, dramatik bir 6nem veriyormus gibi sunar. Sundugu bu ger¢eklik duygusu ve
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Brecht’gil uzaklik kirisindan (uzagi yakinlastirmasindan) dolay1 hepimiz televizyon izlerken,

yasamin dramasinin kaldirim izleyicileri oluruz.

Degisen toplumsal kaliplar standardize edilip yayginlastirilmaktadir. Kati  bir
kurumsallastirma halindeki bu durum modern kitle kiiltiiriinii beklenmedik bigimde,
psikolojik kontrol aracina doniistiirmektedir. Modern kitle kiiltiiriniin yinelemeciligi, 6zde-
ayrilig1 ve her yerde bulunabilirligi, bireysel direnme giiciinii zayiflatip “otomatize” tepkiler

yaratma egilimindedir.

Adorno’nun gelistirdigi “kiiltiir endiistrisinin duyarsizlagtirdig1 kitlesellestirilmis insan”
saptamasi, Frankfurt Okulunun liberal toplum realitesiyle uzlasmay1 reddeden tavirlarinin bir
sonucuydu (Jay, 1989:398, vd.). Nitekim Aydinlanmanin Diyalektigi’nin yayinlanmasindan
yillar sonra Adorno kiiltlir endiistrisine iliskin goriislerini degistirmemistir. Adorno’ya gore
kiiltiir endiistrisi, kendisi i¢in karar verme bilincine sahip 6zerk, bagimsiz bireylerin, “tarihin
Oznesi” olacak bireylerin gelismelerini engellemektedir. Modern kitle kiiltiirlinlin
giliclenmesine, izleyici kitlenin toplumsal yapisindaki degisim neden olmaktadir. Adorno
“otoriteryen kisilik” dedigi yeni insan tipinin, iste bu kitle kiiltiirli iirlinlerinin tiiketicileri
oldugunu soylemektedir. Yasanan giine iliskin modern kitle kiiltlirii iirlinleri, “gerceke¢i”
olmak ya da “gercekei gibi goriinmek” ve bunun i¢in de genis kitlelerin beklentilerine uygun
olmak zorundadir. Kitlelerin beklentilerini sinirlayan igsel engeller-yogun diisiince,
entelektiiel caba, bilgelik- siirekli olarak en aza indirgenmelidir. Modern popiiler sanatta bu
“ideoloji” ile “yasanan” dengesi farkli bir bigimde, gizli ve agik “mesajin” Oriilmesiyle,
islenmesiyle verilmektedir. Gizli, sakli mesaj, bilin¢ denetimlerinden styrilabilecegi icin, acik

olan mesajdan daha 6nemli ve etkili olmaktadir.

Adorno’ya gore televizyon programlarindaki temel egilim, izleyicinin tepkisini yonlendirmek
oldugundan yapilan is, izleyicinin “entellektiie]l edilgenligini” saglamaktir. Bu nedenle
programlarin yiizeydeki agik mesaji totaliteye karst olsa da, totaliteryen inanca uygun

olmaktadir.

Tek bir kaynaktan kimligi belirsiz ¢ogunluga gonderilen mesajlarla en yiikli kitle iletisim
aract olarak kabul edilen televizyon, izleyici ¢ogunlugun haber alma, ilgilenme, se¢cme ve
toplumsal yasama katilma haklarim1 engelledigi gerekcesiyle, 1950°1i yillarin ilk yarisindan

baslayarak elestirilen, giderek suglanan bir ara¢ durumuna gelmistir. Televizyon {izerine
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yazilan ilk makalelerden biri olan “The Phantom World of TV’ nin yazar1 Gunther Anders’in
goriisleri, uyandirdigr kitle kiiltiirii ve televizyon iligkisi tartigsmalariyla bugiin yalnizca
elestirel akademisyenler tarafindan degil, televizyon deneyimini elektronik forumlara tagiyan
izleyiciler tarafindan da anlagilabilir goriislerdir (Bkn. Tiirkoglu, 2010: 147-155). Anders’in
diisiincelerini, basliklarin1  kendisinin  koydugu alti boliim i¢inde oOzetlemeye c¢alisip,

esinlendigi Alman diisiiniirlerinden ve ileri stirdiigii goriislere karsi ¢ikanlardan s6z edecegiz.

“Cagdas kitle tiiketimi, tek tek uygulamalarin bir biitiiniidiir; her tiiketici, kitle insaninin
tiretiminde ¢aligan licretsiz ev is¢isidir.” Anders’e gore, insan kendisine sunulan kitlesel iirtinii
bos zamaninda tliketerek kendisinin kitle insan1 olmasina yardimci oldugu i¢in bir ev iscisidir.
Eskiden ev is¢isi kendi tiiketimi i¢in bos zamanini en az diizeyde harcayarak kullanacagi meta
ile ugrasirdi. Cagdas insan ise bos zaman iiriinlerini en yiiksek diizeyde tiiketmektedir.
Kitlesel insanin tiretilmesi i¢in glinlimiizde insanlarin kitle olusturacak bi¢cimde toplanmasi
gerekmez. Insan “eglence” goriiniimii altinda oyalanip kisiliksizlestirilir, insana ozgii
giiclerinden yoksun birakilir. Insanin istenen bigimde kosullandirilmasinda kendi evi en

uygun ortam olarak kullanilmaktadir.

“Radyo alicis1 ve tele-ekran olumsuz aile masasina; aile minyatiir bir izleyici kitlesine
donvismiistiir.” Kitlesel iiriinlin evlerde tiiketilmesi aileyi ayni fiziksel ortamda bir arada
tutmakta ancak ailenin ¢6zlilmesine neden olmaktadir. Evde ilgiyi ¢eken odak noktasi olan
televizyon gercek ya da kurgusal olarak hep dis diinyadan s6z eder. Bireyin ilgi alanini
uzaktaki olgular ve olaylar kaplayinca yakinindaki olgu ve olaylar, insanlar, bireyden
uzaklagmaktadir. Uzak olan yakinlaginca, yakin olan da uzaklagmaktadir. Diig gercegin yerini
alinca, gercek de diis haline gelmektedir. Eskiden ailenin toplanma yeri oturma odasinin
ortasindaki biiyilk masif masaydi. Masa ailenin birlesme merkeziydi, televizyon ise
giiniimiizde masanin toplama islevini iistlenmektedir, ancak tiim dikkati kendisi iizerinde
toplar. Aile bireylerinin birbirleriyle ilgilenmeleri icin televizyondaki hareketten gozlerini
ayirmalar1 gerekir. Ciinkii ekran karsisindaki oturma yerleri aile bireylerinin yiliz ylize
gelemeyecegi bicimde diizenlenmistir. Televizyon ortak bir merkez degil, ortak bir kagis alani
saglar. Aile bireylerinin birlikte yaptiklar tek sey, gercek dis1 bir alanda, aslinda hi¢ kimseyle
paylasmadiklar1 bir diinyada gezintiye ¢ikmaktir. Televizyonla birlikte aile minyatiir bir

izleyici kitlesine, ev ise minyatiir sinema salonuna doniistliriilm{istiir.
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“Alici  setleri bizim yerimize konusur, bizi konusmanin giiciinden ayirarak edilgen
dayanaklara yoneltir.” Televizyon izleyicilerinin birbirleriyle sesli iletisim kurmamalari gibi,
radyo dinleyicileri de konusma istek ve yeteneklerini giin gectikce yitirirler. Romantik bir
gezintiye ¢ikan sevgililer bile yanlarinda bulunan radyodaki yaymin sesini dinlerler.
Kendilerine 6zgii yakin konugsmalar1 bir yana birakip radyodan dinledikleri sesin onerdigi ya
da buyurdugu gibi bir yakinlik kurarlar. Bunu yaparken birbirleri tarafindan degil, bir {igiincii
kisi; radyo sesi tarafindan eglendirilmektedirler. BOylece uzun zaman konusmadigi igin
sOyleyecek bir seyi olmayan, hep dinledigi i¢in dinlemekten baska bir sey yapmayacak bir
insan tipi ortaya ¢ikar. Oysa insanin i¢ yasam zenginligi ve duyarhiligi, dilin zenginlik ve
duyarlig1 olmadan siiremez; insan konusarak kendini disa vurur ama ayni zamanda dilinin bir

urinidir.

“Diinyayr ancak evlerimizdeyken goriiyoruz. Olaylar bize geliyor, biz olaylara gitmiyoruz.”
Karmasik gerceklerle dolu diinyay1 i¢inde dolasarak anlayabilmemiz olanaksizdir. Diinyada
neler olup bittigini 6grenmek isteyen insan kendi evine kosup, kendisini bekleyen tele-
vizyonun diigmesini agmak zorunda kalmaktadir. Gergegi toplayabilmek icin ekrana bakmak
yeterlidir. Ancak penceresiz birimlere doniisiirsek evren bize kendini yansitabilir. Merak
ettigimiz, etmedigimiz her sey bizi evimizde ziyaret eder. Insanin karsilastigi bu degisim igin

su sonuclari ¢ikartmaktadir Anders;

e Biz gidecegimiz yerde diinya bize gelirse artik “diinyanin i¢inde” degil, diinyanin

kayitsiz, edilgen tiiketicileri oluruz.

e Diinya bize yalniz bir imge olarak gelirse, yari-var, yari-yok, diger bir deyisle diis—

gibi’dir, biz de diise benzeriz.

e Biz onunla konusmadan diinya bize seslenirse konusmaktan yoksun birakilmas,

boylece tutsak kalmis oluruz.

e Diinya kavranilabilir ama eyleme konu olmazsa, gizlice dinleyenlere, gdzetleyenlere

doniisiiriiz.

e Belirli bir yerde olusan olay yayinlanirsa, bir baska yerde “yayin” olarak belirirse, yer
degistirebilir, hemen her yerde bulunabilir bir nesne durumuna gelir, kendi uzak

bolgesini/6zel alanini birakir.
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e Olay belirli bir yere baglh kalmazsa ve pek ¢ok kez yeniden tretilirse basmakalip bir

tiriin niteligi kazanir, evlerimize getirilmesi i¢cin 6demede bulunursak bir meta olur.

e Gergek olay yalnizca yeniden tiretilmis bigimiyle bir goriiniim olarak toplumsal 6nem
tagirsa, dus ve goriiniig, gerceklik ve gercekligin imgesi arasindaki ayirim ortadan

kalkmis olur.

e Yeniden iiretilmis bicimiyle olay, 6zgiin olaydan daha ¢ok toplumsal 6nem tasirsa

Ozglinliik yeniden iiretim acisindan bigimlendirilir.

Diinyanin gecerli olan deneyimi bdylesi basmakalip iiriinlerde benimsenerek islendigi zaman
icinde yasadigimiz diye anilan “diinya” kavrami ¢ok uzaklarda kalir. Gergek diinya bir kenara

birakilir, idealistik yonlenmeye dogru gidilmesi kolaylasir.

“Diinya evlerimize getirildigi igin aramak zorunda kalmayiz; sonu¢ olarak deneyim
edinemeyiz. Cagdag insan ancak baska ¢are yoksa yolculuk eder.” Eskiden yolculuk yaparak
edindigimiz deneyim birikimi yerine, bugiin diinya gelecekte kullanilmak iizere bir kenara
konmus bir meta gibi bizim i¢in “depolanmaktadir”, olaylara gitmek zorunda degiliz. Cagdas
insan gezdigi bolgelerde deneyimli olmak i¢in degil, her yerde olma ve hizli degisme acligini
giderme istegiyle yolculuk eder. Hareket hiz1 ve hareket halindeyken insanin bulundugu rahat
ortam da, kisiyi deneyim edinme olanagindan yoksun birakmaktadir. Insan her yerde evindeki
rahatligr aramaktadir. Gergekte yabancilasmis bir diinyada yasasak da bu diinya bizimmis,
bize benziyormus, bizim i¢in var olmus gibi bir yaklasimla sunulur. Siradan radyo ve
televizyon izleyicisi kendisine hizmet eden diinyaya kendisininmis gibi yeniden iiretilen sesler

ve goriintiiler biciminde bakar. Diis diinyasinda gezinen bir rontgenci tipine doniisiir izleyici.

“Radyo ve televizyonla evlerimize getirilen diinya bayagilagmis, zevksizlesmis bir diinyadir;
sozde-yakinlik bir yabancilasma gériiniimiidiir.” Yabancilagma ayrica ele alinmasi gereken
genis bir kavramdir. Ancak burada herkes gibi radyo dinleyicileri ve televizyon izleyicilerinin
de yabancilagmis bir diinyada yasamalarina karsin, yanilsamali bir yakinlik duygusu i¢inde
oldugunu soOyleyebiliriz. Yakin g¢evremizle, her giin karsilagtigimiz insanlarla aramizda
asilmasi gii¢ iletisim kopukluklari, uzakliklar vardir. Oysa hig¢ karsilasmadigimiz ama pek ¢ok
kez ekranda gordiigiimiiz ya da sesini radyodan duydugumuz sunuculari, film yildizlarini

yakin dostlarimiz gibi diisiiniiriiz. Bu yamlsamali bir yakimlik duygusudur. Istemimiz disinda
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evimize konuk olan insanlar, nesneler, olaylar, mekanlar, durumlar sanki yalnizca bizim i¢in
var olmaktadir. Gezegenimizdeki ve evrendeki her sey yalnizca eglence arkadasidir bizim
icin. Bu durum, daha kolay tiiketebilmemiz i¢in karmasiklig1 basite indirgenmesidir ve satisi
artirlp kazang elde etmek isteyenler tarafindan gerceklestirilmektedir. Bugiin bizden uzak
mekanlarda olan seyler i¢in gecerli olan bu yanilsamali yakinlik, zamansal uzaklikta olanlar
icin de s6z konusudur. Ge¢mis de basitlestirilerek zevksizlestirilir. Gegmisteki biiyiik
diisiiniirler, biiyiik buluslar, kolayca anlayabilecegimiz bi¢cime doniistiiriiliir. Boylece yanlis
algilama ile yakinimiza gelen “seyler kendi 6z varliklarindan uzaklastirilmakta, ortiillmekte,

yabancilastirilmaktadir.

Bugiin televizyon programlarindaki cesitli formatlarin farkinda olan, medya arenasinda
goriinenlerin samimiyetine inanmayan, bunu dillendiren ancak yine de kiiltiirel donaniminin
biiyiik 6l¢iide medya kiiltiiriinden beslendigini ayirt edemeyen izleyicilerden s6z ediyoruz.
Anders’in 1950’11 yillardaki elestirilerinin ¢ok gerilerde kaldigini diisiinen liberal yaklagimli
medya pedagojisi ve medya-okuryazarligi projeleri, Elestirel Okul’un “biling endiistrisi”
kavramindaki totaliterlik anlayisim1 yumusatmaktadir. Izleyicilerin, medya sisteminin farkinda
olmasi, kiiltiirel metinlere kuskuyla yaklagmasi, yine de bu medya kiiltiiriiniin iginde

kalmasimi genellikle 6nlememektedir.

Eglencenin pedagojik islevlerinden s6z etmenin tarihgesi, Platon’un Devlet kitabina kadar
uzanmakla birlikte, “eglenenlerin” sembolik kiiltlir kullanim aligkanliklarin1 degistirmek, pek
de kolay goriilmemektedir. Yerel ve global kimlikler, yerel ahlak ile evrensel/global diizenin
dogrular, yanliglar, normlar olarak belirlenen yeni etik anlayislart arasindaki ¢atismalarin su
ylziine ¢ikmasina yol acarken, liberal piyasalarda nasil davranilacagina dair medyanin

arabulucu / medyator olarak isledigi bir popiiler kiiltiir piyasasinin kusaticiligr altindayiz.
5.I1ZLEYiCi ARASTIRMALARI

Izleyici arastirmalari, yirminci yiizyil basinda gelismekte olan reklam ve pazarlamanin gorsel
ve isitsel medya ortami olarak sinema ve radyonun izlenirliginin tecimsel ve yonetsel olarak
Olciilmesi amaciyla baglamistir. Kuramsal izleyici arastirmasi mikro ve makro diizeyde calisir.
Mikro diizey arastirma, igeriden disariya bakarak, tek bir izleyicinin goriisiinii/ bakis agisini
anlamaya c¢alisir. Medya se¢imini belirleyen motivasyonlar, dikkat ¢ekici unsurlar, giindelik

yasamda medyanin kullanimi, kullanimdan kaynaklanan anlamlar ve zevkler nelerdir,
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tiikketici ve hayran olarak medya ile iligkileri nasildir, bu anlasilmaya calisilir. Makro diizey

arastirmalar ise, izleyicilere disaridan bakarak ortak davraniglar kiimelendirmeye ¢alisir.

Tecimsel amaglarin yani sira, g¢esitli toplumsal ve siyasal amagclarla da niteliksel izleyici
aragtirmalarmin yapilabildigini biliyoruz. Uygulamali izleyici aragtirmalart ise, ilk donem
radyo dinleyici Olglimlerinden baslayarak, tecimsel amagla medya kurum ve kuruluslar
tarafindan, bilgi alma amach reyting arastirmalaridir. Reklam verenlerin siirekli ihtiyag
duyduklart bu izlenme bilgileri veren anketler, ‘izleyicilerin alinip satilmasi’ olarak
adlandirilir (Webster 2009). Bu dlctimlerde anketler oldugu gibi kalitatif (niteliksel)

etnografik saha aragtirmasi yontemleri de kullanilabilir.

Niceliksel sonuglar elde etmek iizere 6rneklem yoluyla yapilan anketler, tecimsel arastirma
sirketlerinin en ¢ok basvurdugu izleyici aragtirma bi¢imidir. Kamuoyu arastirmalar1 ve reyting
Ol¢iimleri niceliksel yontemle yapilir. Anket disinda, izleyici tepki davramislarini (goz
hareketlerini, kalp atisini, cilt rengini takip etmek, beyin sinir dalgalarinin MR raporunu

almak gibi) 6l¢mek i¢in laboratuar ortaminda gelistirilmis baska yollar da vardir.

Niteliksel yontem de hem uygulamali hem de teorik izleyici arastirmalarinda kullanilir.
Izleyici etnografik calismalari diye adlandirilan bu ydntem, odak grup caligmalari,
derinlemesine goriigmeler ve izleyici gozlemlerini kapsar. Odak grup calismalari, konunun
uzmani bir moderator esliginde kiiglik Olgekli bir goniillii grubun bir konuyu tartigmasi
biciminde pazarlamacilar ve programcilar tarafindan uzun zamandir kullanilmaktadir. Teorik
arastirmalarda da izleyicilerin medya metinlerini nasil anlamlandirdiklarint (desifre
ettiklerini) belirlemek {izere odak grup calismalari yapilir (Morley 1992). Derinlemesine
goriismeler ve gozlemler de televizyonun toplumsal kullanimlariyla ilgili arastirmalarda

kullanilir.

Izleyici arastirmasinin bir miisteri siparisi iizerine mi yapildig1 ya da herkese agik veri mi
sagladig1 konusu 6nemli bir giivenilirlik konusudur. Medya endiistrilerinin isleyisini biiyiik
Olclide belirleyen ulagilabilir reyting ol¢timleri en c¢ok elestiriyi alir. Elestiriler genellikle

hizmetin gegerliligi, farkli 6l¢iim diizenleri ve sistematik sorunlar hakkinda gelir.
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6.ELESTIREL IZLEYICI CALISMALARI

1970’1lerde iletisim c¢aligmalarinda disiplinler arasi arayislara girilmesiyle birlikte, izleyici
arastirmalarinda Stuart Hall’un kodlama-kod agimlama ekseninde, Habermas’tan esinlenilen
‘iletigsimsel degis tokus’ siireci takip edilerek, kiiltiirel yeniden iiretim siireclerine bakilmaya
baslandi. Livingstone’a gore (1998:238-255) Katz’in ‘kullanimlar ve doyumlar’ teorisindeki
aktif izleyici takibi, Iletisim Calismalar1 ve Kiiltirel Calismalar arasinda bir koprii
olusturmaktadir. Elestirel Kitle Iletisim Calismalarinda &ne c¢ikan kiiltiirel hegemonya
anlayisi, aktif davranista bulunuyor gibi goriinse de aslinda ortadan kaybolan izleyiciler ve
direnen izleyicilerle ilgilenir. Kiiltiirle ilgili calismalarda yiiksek kiiltliriin edebiyat alaninda
yaptiklari metin ¢oziimleme ve okuyucunun rolii meseleleri izleyicili§e de uyarlanir;
televizyon programlart metin gibi ele alinir ve izleyicinin farkli okuma bigimlerine bakilir.
Elestirel ve kuralct Feminist okumalarda, genel-gecer medyanin kenara ittigi, sinirlardaki
izleyiciye bakilarak, goriinlir olmayanin sesine dikkat g¢ekilir. Giindelik yasam pratikleri

icinde anlamin iiretildigini diisiinen arastirmacilar ise, izleme pratiklerine bakarlar.

Eyleyici pratigi ile ¢oziimleyici pratigini ayni oranda ciddiye alan, insan odakli diisiiniimsel
antropoloji, medya ve iletisim arastirmalarinda, izleyicileri kendi yasam alanlarinda daha
kapsamli bi¢gimde ele almak, tanimak i¢in 1980’lerden bu yana bagvurulan bir beslenme yeri
olmustur (Mayer, 2005). Bu yaklasim, bir yandan iletisim caligmalarindaki mikro-anlatilara
dayali etnografik yontemin ufkunu acip, makro sosyo-kiiltiirel yapilanmanin giindelik
yasamdaki izlerini siirmek; bir yandan da arastirmacinin da kusatildigi medya ortaminin
farkinda olunmasin1 saglamak gibi, disiplinlerarasi bir iletisim bilimleri yaklagimini
zenginlestirecektir. Iletisim bilimlerindeki metin ve tiir odakli izleyici-alimlama
calismalarinin getirdigi sinirliliklar1 agmak konusunda da diisiiniimsel antropoloji yardimci
olabilir. Medyadaki iktidar iligkilerinin nasil kuruldugunu anlamak i¢in saatlerce, giinlerce
ekran basinda program izlemenin veya kayitlar1 didiklemenin abesle istigal olduguna,
ozellikle izleyici alimlamalar1 konusunda yorum yapabilmek i¢in sadik izleyiciyle yarismaya
kalkmanin imkansizligina inananlar i¢in “medya etnografisi” bir ¢ikis yolu olabilir (Bkn.
Tiirkoglu, 2009a:281-296). Medya etnografisi, medyanin kullanimini bash basina bir yasam
alan1 olarak ele alir, cok yonlii ve mobil bir etnografiden s6z eder, televizyon izleyici
arastirmalarinda, arastirmacilarin izleyicilerle birlikte TV izlemeleri, giinliik tutturma,

fotograf ¢ekme, videoya kaydetme vb. ek yontemler kullanilmasini 6nerir. Yeni medyanin

22



N.Tiirkoglu / 110K004 ‘Toplumsal Déniisiimler ve Medyada Izleyici Katilim1’

hareketliligi, taginabilirligi yanisira, cografyadan bagimsizligi da inceleme alanina bir siireg
olarak bakmay1 getirir; sanal etnografiler, internette siberalem incelemeleri yapilir. Bu tiir
calismalarda arastirmanin ampirik boyutunun alisildik etnografi c¢alismalarina kiyasla daha
hafif, teorik boyutunun ise daha sofistike kabul edildigi sOylenir (Hartman, 2006). Niceliksel
yontemlerin objektiflik iddiasin1 sorgulamak i¢in basvurulan niteliksel goézlem teknikleri,

arastirmaci ve arastirilan arasindaki kopuklugu agsmay1 amaglar.

Medyanin iktidar iligkilerini anlamak i¢in akademik c¢alismanin paylagilmasi konusunda
analiz ettigimiz medya ortaminin tam i¢inde yer aldigimizi unutmadan, yani aragtirmada s6z
konusu medya oldugunda, etnografinin, arastirmaci olarak bizim de i¢inde yer aldigimiz bir

alan oldugunun bilincinde olarak hareket etmek gerek (Couldry, 2003).

Izleyici arastirmalar1 6rneginde medya ve iletisim arastirmalarindaki disiplin meselelerine
deginen Sonia Livingstone (2000), temel olarak ikili bir ayrimdan s6z eder. Birinci ayrim,
sosyal teorinin eylemden yana oldugu yoniindedir: One ¢ikan 6rnekler ge¢ modernizm,
globallesme, kamusal alan, bireysellesme, ag toplumu, somiirgecilik sonrasi teori, etnik ve
kiiltiirel diyaspora ile ilgilidir. Kita Avrupasi felsefesi ve sosyal teori iligkisinden kaynaklanan
bu disiplinler arast yaklasim, globallesmis diinyada baska seylerin yani sira medya ve
iletisimin dnemine 6zel bir vurgu yapar. Ote yandan yeni medya, iletisim ve bilgi dolasim
teknolojilerindeki gelismelerin toplumsal arastirmalara yon verdigini sdyleyenler vardir.
Teknolojinin ge¢ modernizmdeki kiiltiirel siireci bi¢imlendirdigi ya da onun tarafindan
bicimlendirildigi konusunda goriis farkliliklarin1 korusalar da, her iki kesimin de giderek
birbirleriyle daha cok ilgilenmekte oldugu sdylenebilir. Boylece hem teknolojideki geligmeler
hem de sosyal teorideki gelismeler, bagka alanlar1 oldugu gibi ama belki digerlerinden daha
fazla, medya ve iletisim arastirmalarindaki yenilikleri harekete gegiren temel dinamiklerdir.
Kitle iletisim alaninda 1950’lerin liberal modernist iklimiyle “az gelismis” iilkelerde
teknolojik determinizmin izlerini arayan arastirmacilar, ideal olarak kabul ettikleri Batili
toplumlarin kiiltiir degerlerinin ve yasam pratiklerinin, kitle iletisim sistemleri eliyle, geri
kalmis toplumlart modernlestirebilecegine inaniyorlardi; kirsal kesimlerdeki yerel
enformasyon kaynaklarinin, yerel kanaat Onderlerinin, Batililasmanin benimsetilmesinde
yararlanilmasi gereken unsurlar oldugunu ve yapisal degisimlerden kaginilmasi geregini
vurgulamiglardi. Bu arastirmacilarin diinyanin az gelismis bolgelerindeki modernizasyon

gelisimi ile ilgilenmeleri, gelismis iilkelerin teknolojik araglarinin getirebilecegi farkliliklar
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ortaya c¢ikarma amacimi tasiyordu. Kitle iletisim araglarinin yeni norm ve degerlerin
yaratilmasinda ne derece etkin olabilecegini bulmaya ¢alisirken, karmasadan uzak oldugunu

varsaydiklart az geligmis iilkelere yonelmislerdi.

1990’11 yillarda globallesme, etnografik calismalari tartigma alanina tasidi. Tek bir
teknolojiye, televizyon yayinciligina bagli; kitle toplumu gibi modadan diismiis bir kavrama
dayanan; sayica ¢ok yapilmis ve degerini yitirmis olan izleyici-etki arastirmalarini gézden
diisiirdii (Livingstone, 2000). Medya kuruluslarinin tecimsel ve yonetsel giindemi de artik
izleyiciyi bastan c¢ikartmisti. Formatlar biliniyor, izleyici i¢in “pasif kitleler” deyimi
yetersizlesiyor, biling endiistrisi, kiiltiir endiistrisi gibi elestirel teorinin inceliklerini tagiyan
kavramlar, kendi 6zgiir iradesiyle kendini higlestiren, hakaretlere maruz kalan ama sonunda
hedefledigi armaganlar1 almakla beklentisi gergeklesen izleyici i¢in anlamsizlagiyor, bu
kavramlar1 dile getiren iletisim akademisyenlerinin katildiklari televizyon forumlari patetik
bir durum sergiliyordu. “Seyirlik climbiigler - seyirlik oOlimler” gibi akademik
kavramsallastirmalar [yazara ait], giindelik yasam rasyonalitesi i¢inde medyada yer almanin
bedelini 6demeyi bastan kabullenmis izleyici/seyirci i¢in bir anlam ifade etmiyor. Bu
kavramsallastirmalarin ise yaramazligini gosteren bir durum oldugu i¢in degil ama, bugiiniin
seyircisini anlamanin yolunun demokrasi, yurttaglik, vatandaslik, toplumsal yoksunluk vb.
gibi oteye atilmis kavramlarla daha c¢ok ig¢li-disli olmasi geregi bugiin akademisyenler

tarafindan hissedilmekte.
7. TURKIYE’DE IZLEYiCi ARASTIRMALARI

Tiirkiye’de iletisimle ilgili ilk sosyolojik ve etnografik aragtirmalar 1930 ve 1940’11 yillarda
radyo dinleme, folklor ve toplumsal yapi arastirmalariyla baslamis; 1960’11 yillarda kirsal
kesimin modernlesme siireciyle iliskilerini saptamada iletisim araclarinin roliiyle ilgili
aragtirmalarla devam etmistir. Bu donem, Tiirkiye’de iletisim egitimiyle ilgili ilk girisimlerin
de basladigi yillardir. 1960’larin sonlarinda Nermin Abadan Unat’in Kamuoyu ve saha
arastirmalar1 ¢alismalariyla baglayan etki arastirmalarini, siyaset bilimi doktora alaninda
yaptiklar iletisim doktoralar1 ile Aysel Aziz ve Oya Tokg6z tarafindan radyo ve televizyon
yoluyla kullanim ve doyum ve kiiltiirlenme teorileri c¢ercevesinde inceledikleri reklamlar,
kadin, siyasal katilim, vb. arastirmalar izlemistir (Ayrintili bilgi i¢in Bkn. Aysel Aziz, 2005,
Omer Ozer, 2005). Iletisim arastirmalarinin bu ilk dénemindeki izleyici odaklanmasi zamanla

yerini igerik ¢oziimlemesi, sdylem analizi gibi daha ¢ok metin inceleme yontemlerine birakti.
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Her iki metodolojiyi (saha arastirmasi ve metin analizi) denemekle birlikte, Unsal Oskay’in
iletisim alanina tagidig1 Elestirel Sosyal Teori tartigmalari, takipgisi olan dgrencilerini izleyici
arastirmalarindan uzaklastirdi (ancak hoca “akademik yasaminizda mutlaka en az bir kez saha
arastirmast yapin” derdi ve bu satirlarin yazarinin doktora tezinde koylerde izleyici
arastirmasi yapmasini bizzat eslik ederek destekledi). 1990’11 yillarda televizyonlarda global
formath talk show’larin, reality show’larin, yarisma programlarinin yer almasiyla birlikte ilk
izleyici alimlama ¢alismalarinin ornekleri de verilmeye baslandi. Barig Kilighay’in
“Tirkiye’de Gergeklik Televizyonu ve Yeni Televizyon Kiiltiirii” baslikli (2005) doktora tezi,
Kiiltiirel Calismalar ile Medya Calismalariin kesistigi bir alanda yapilmis en yetkin bir ilk
calisma niteligindedir. Kiligbay tezinde, “gerceklik televizyonunun, adina ragmen yalnizca bir
televizyon yapintisi olmadigint ve gerceklik televizyonunu besleyen séylemlerin tarih, kiiltiir
ve ideoloji(ler) icerisinde cesitli bicimlerde ve yogunlukta” goriilebildigini vurgulamaktadir.
Burada yalnizca televizyona vurgu yapilmakla yetinilmemekte, televizyon endiistrisinin
kendisi de, gerceklik televizyonu goriingiisiinii besleyen sdylemlerden biri olarak
incelenmektedir. Gozetim ve iktidar kavramlarina yogunlasarak BBG Tiirkiye programlarini
inceleyen tezinde Kilighay sonug¢ olarak; “gerceklik televizyonu soyleminin yogunlukla
demokratik bir katilim vaadinin iizerine insa edilmig” oldugunu belirtir. “Siradan herkesi
programa katilmaya ve soziinii duyurmaya c¢agiran bu sistemin, ashinda izleyicilerin
kendilerini metalastirmalarinin bir yolunu sundugunu iddia eden tezde varilan sonug,
kamusal alanda katilimin yayginlastirilmasimin bu anlamda ilerici degil, yapimcilarin ve
televizyon girketlerinin kisa ve uzun vadede kdrlarini artiran bir strateji oldugudur.
Demokratik katilim ¢ogullugu ve tartismayr gerektirirken, gerceklik televizyonunun sagladig
katilim bireyciligi ve “siiriiden ayrilmay1” tesvik etmektedir.” (Barig Kiligbay, “Tiirkiye’de
Gergeklik Televizyonu ve Yeni Televizyon Kiiltiirii” Doktora Tezi, AU. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Radyo, Televizyon ve Sinema Anabilim dali, 2005). Bizim bu arastirmada ele
aldigimiz “arabulucu” tarzinda diizenlenen izleyici katilimli reality/gergeklik programlarinda

ise siiriiden ayrilmak degil, siiriiye dahil olmak 6giitlenmektedir.

Kamusal alan ve izleyici katilimi ¢ergevesinde etnografik yontemler kullanilarak yapilan bir
baska Doktora tezi de Emek Cayli’nin "Kamusallik, Mahremiyet ve Medya: 'Kadin Tartisma
Programlar1' Uzerine Etnografik Bir Arastirma" bashkli ¢alismasidir. (Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara, 2009). Burada Cayli, kadin programlarinin “6zellikle i¢

gb¢ yasamis ikinci kusak ailelerden olusan ortalama izleyici i¢in sosyallesme, “Otekilerin”
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yasamlar1 ile 6zdeslesme ve kendini “Otekiden” ayirma araci” oldugunu vurgulamaktadir.
Stiidyo izleyicisi kadinlarla derinlemesine goriismeler yapan Cayli, bizim arastirmamizda da
dogrulandig1 gibi kadinlar; “maddi nedenler basta olmak iizere, zaman gecirme aktiviteleri
acisindan sinirlt olanaklar1” agmak, yasamlarindaki s6z sdyleme, eglenme, gruplasma, vb.
bosluklar1 doldurmak {izere ve yapilacak daha iyi bir isleri olmadigi i¢in bu programlara
katilmakta ya da izlemektedirler. Kadin programlarini izleme davranisi ile ilgili olarak
Eskisehir’in yoksul semtlerinde etnografik aragtirma yapan Cangdéz ve arkadaslari da
televizyon lizerinden sanal bir kamusallik iligkisi yasandigini ortaya koyarlar (2009). Giindiiz
kusag1 kadin programlari, metin ¢éziimlemelerinden de anlasildigi gibi, popiilist ve hayli
muhafazakardir. Izleyici arastirmalarinda metin ¢dziimlemeleri ve saha arastirmalarinin
birlikte kullanilmasinin yarar1 yukarida andigimiz ¢alismalarda ortaya ¢ikmaktadir. Yine de
yiiksek lisans ve doktora tezlerinde, akademik dergilerdeki arastirma makalelerinde izleyici
arastirmalarina pek az rastlandigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Universitelerdeki aktif
akademisyenlerin egitim yiikiinliin yogunlugu ve izleyici aragtirmalar1 yapmak i¢in pek ¢ok
cesitli etnografik yontem uygulamalari icinden bir se¢im yapmanin zorlugu, ekip ¢aligmasinin
disiplinli siireklilik ve odaklanma gerektirmesi, vb. nedenler, arastirmacilari izleyici ¢aligmasi
yapmaktan uzaklagtirmaktadir. Kiiltiirel Calismalar kapsaminda mikro-etnografik gézlemlere
dayanan izleme pratiklerine dair bildiri ve makalelere de rastlanmaktadir. Gergekte izleyici
arastirmasi denince akla hemen gelen ilk donem “Glgme-degerlendirme” anketleri, entelektiiel
arayislar icinde olan akademisyenleri trkiitmektedir. Hayat tarzi kiimeleri olusturma
bicimindeki kamuoyu arastirmalarinda da medya ile izleyici iligkileri pek yer almamaktadir

(Bkn. Konda).

Ote yandan, tecimsel ve ydnetsel amaglarla izleyici arastirmalari sistematik olarak
yapilmaktadir. TRT nin izleyici arastirmalari (daha ¢ok tercih edilen programlari belirlemeye
yonelik), RTUK izleyici goriisleri (daha ¢ok sikdyet basvurularmin smiflandirmasi
bi¢iminde), Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan yapilan Tiirkiye’deki ulusal dlcekli, yerel ve
bolgesel medya aktiviteleri (yatirimeilara ayrintili veri sunmak bi¢iminde) internet iizerinden,
resmi web sayfalarinda kamusal paylasima sunulan veri saglamaktadir. Ozel sektdrde ise
AGB Nielsen 1989 yilindan bu yana medya arastirmalart siparig lizerine miisterilerine
izlenme oranlarii ¢esitli ayrintilarla saglamaktadir. Bu tiir tecimsel ve yonetimsel amagl
izleyici arastirmalari, global medya piyasasina yonelik de kaynak olusturmaktadir. Ayrica,

pek ¢ok kurum ve kurulug, halkla iliskiler stratejileri geregi “medyatik Ol¢timler” diye
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adlandirdigim bigimde, popiiler medyada yer almak iizere, 6diil torenleri diizenlemenin sézde-

bilimsel gerekgeleri olarak ¢esitli izleyici anketleri diizenlemektedirler.

I1I. ARASTIRMA SURECI VE YONTEM

A. ARASTIRMA SURECININ BASLANGIC VE GELISIMI

1.Arastirma Takvimi:

1 Nisan-1 Aralik 2010 tarihleri arasinda planlanan 6 aylik arastirma siiresi (art1 2 aylik yazim

stiresi) genel hatlariyla asagidaki gibi diizenlenmistir:

Nisan 2010 tarihinde TUBITAK ve Marmara Universitesi BAPKO (Bilimsel
Arastirma Projeleri Birimi) tarafindan onaylanan projemiz icin gerekli olan literatiir
taramas1 bir yandan ilerlerken, aragtirma ekibi i¢in iki doktora, ii¢ yliksek lisans
ogrencisinden olusan bursiyerler belirlendi. Bilgisayar ve yazici ile sarf malzemeleri
BAPKO araciligiyla satin alinarak tarafimiza teslim edildi. Proje Onerisinde
belirttigimiz sorunsala uygun goriisme formlar: taslaklar1 hazirlandi. Bu taslaklarin ise
yararliliklar1 Oncelikle bursiyer ve arastirmacilarin yakin ¢evrelerinde denendi,
islemeyen sorular c¢ikartildi, formlar yeniden olusturuldu. Fakiiltede ilk odak grup
calismasi yiiksek lisans ve doktora 6grencileri ile yapildi. Videoya kaydedilen grup
calismasi daha sonra desifre edildi. Program sec¢imi, dneride belirtildigi gibi ‘stiidyo
katilimli televizyon programlari’ arasindan yapildi ve izlenecek TV programlari

belirlenerek izlenmeye baslandi.

Mayis 2010; daha 6nce Medya Okuryazarlig1 dersi kapsaminda ddev hazirlamis lisans
ogrencilerinin yardimiyla Istanbul igi televizyon izleyicileri ve stiidyo katilimcilar:
bulunmaya baglandi. Gorlisme formlarinin kullanimiyla ilgili olarak bursiyerlere ve
Ogrencilere egitim verildi. Yiritiiclinin Doktora tezi kapsaminda 1987 yilinda,
‘televizyon ve toplumsal degisim’ konulu bir saha aragtirmasi yaptig1 Sile-Agva’ya
bagli Catakli ve Gokmash kdyleri muhtarlariyla baglanti kuruldu ve bu kdylere bir
hafta sonu gezisi diizenlenerek kayith goriismeler yapildi. Istanbul disinda da bazi

goriismeler yapildi. Nisan ayinda belirlenen TV programlarinin izlenmesi Mayis
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ayinda da siirdii. Programlarin izlenmesi iki ay ile sinirlandirilarak, Nisan ve Mayis

aylarinda yogunlastirildi.

e Haziran-Temmuz 2010; goriisme formlarinin ve video ¢ekimlerinin desifresi yapildi.
Bulgularin  smiflandirilmast  ve  Excell  dosyalarna  aktarilmis  verilerin
tablolastirilmasina baslandi. Ekibin bir kismi bir haftalik uluslar arasi kongreye

giderken geri kalanlar dosyalar1 siniflandirmay siirdiirdiiler.

e Agustos-Kasim 2010; raporun yazilmasi.

2.Arastirma Siirecindeki Akademik Etkinlikler:

e Arastirma fikir ve uygulamas, yiiriitiicii tarafindan heniiz TUBITAK projesi olarak

sunulmadan 6nce baslatilmustir.

e Kasim 2009’da Hollanda’da, ECREA ve Rotterdam-Erasmus Universitesi tarafindan
diizenlenen “Media, Communication and the Spectacle” (Medya, iletisim ve Gdsteri)
baslikli konferansa “Ethos of Spectatorship: Media Spectacle for Poachers” (Izleyici
Ethosu: Kacak Avecilar icin Medya Gosterisi) bildirisi ile katilim.

e Aralik 2009°da, yine ECREA nin Izleyici ve Alimlama Calismalari alt boliimiiniin
onerdigi ve proje hazirlanma-teklif asamasinda yer aldigim, 4 yil siirecek olan
“Transforming Audiences, Transforming Societies” baslikli COST (European

Cooperation in Science and Technology) projesi onaylandi.

e Ocak 2010’da Bireyler, Toplumlar, Kiiltiir ve Saglik alanindaki 1S0906 kodlu COST
Action “Transforming Audiences, Transforming Societies” (Izleyicilerin Doniisiimii,
Toplumlarin  Doniistimii) Tirkiye katilimi i¢in kisa siirede kotarabilecegim,
“Toplumsal Déniisiimler ve Medyada Izleyici Katilimi” projesini TUBITAK-SOBAG
incelemesine sundum. Proje onaylanarak Nisan 2010°da Marmara Universitesi
BAPKO-TUBITAK isbirligiyle vyiiriirliige girdi ve ilgili COST Action’a Tiirkiye
Management Committee iyesi olarak atanmam yapildi. Boylece projeye katilan 29

Avrupa iilkesinin arasinda yer almig olduk.
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Mayis 2010; Aragtirmanin bir boliimiini kapsayan “Global Media Formats and
Neighbourhood Mediators: ‘Far and Near’ Revisited” (Global Medya Formatlart ve
Arabulucu Komgular: ‘Uzak ve Yakin’a Yeniden Bakmak) baslikli bildiri, Ekim
2010°da Almanya-Hamburg’da diizenlenecek ECREA 2010 Kongresinde sunulmak
tizere kabul edildi (daha sonra Ekim ayinda bildiri sunuldu ve makale olarak konferans

sitesinde yayinlandi).

Temmuz 2010; Bahgesehir Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Tiil Akbal Siialp
tarafindan olusturulan TASRA adli derleme kitapta yer almak iizere olusturulan
yuvarlak masa toplantisina katilarak, arastirma hakkinda bilgi verildi. Ispanya’nin
Barcelona kentinde gergeklestirilen WOCMES: Akdeniz Calismalar1 Diinya
Kongresine, iki bursiyer ve bir arastirmaciyla birlikte “New media experiences,
communication networks and changing social relations in Turkey” (Tiirkiye’de Yeni
Medya Deneyimleri, iletisim Aglar1 ve Degisen Toplumsal iliskiler) baslikli bir panel
ile katildik.

Agustos 2010; ilgili COST projesi kapsamindaki Izleyici Arastirmalar1 workshop
grubuna Tiirkiye’deki izleyici arastirmalarinin bir degerlendirmesini igeren Ingilizce

bir makale ve elinizdeki arastirmanin bir 6zeti sunuldu.

Ekim 2010; ECREA-Hamburg konferansinda sunulan bildiri makale haline getirildi ve

web sitesinde yayinlandi: http://www.ecrea2010hamburg.eu/frontend/index.php

Kasim 2010 tarihinde arastirmanin bulgular1 ve Tiirkiye’de izleyici arastirmalariyla
ilgili bir makale COST Action network (internet tizerinden) sunuldu ve web sitesinde

yayinlanarak paylasildi: http://www.cost-transforming-audiences.eu/publications

Aralik 2010 “Media Literacy for All” (Herkes I¢in Medya Okuryazarligi” CSEM

Avrupa konferansi toplantisina katilim; Briiksel, Avrupa Parlamentosu.
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3.Arastirma Teslimi Ve Sonrasinda Proje Siireci:

TUBITAK igin sunulan projede Nisan-Eyliil 2010 aras1 6 aylik dénemi kapsayan ivedi ve
yogun aragtirma siireci, yukarida soz ettigim COST projesine katilmamiz i¢in gerekli bir 6n
asamaydi. Ancak yukarida anlattigim gibi aragtirma aslinda 6nceden kendi kaynaklarimizla

baslamist1 ve bu 6n arastirmanin baslangig-bitis siiresi bir y1l1 buldu.

IS0906 kodlu COST Action “Transforming Audiences, Transforming Societies” 4 y1l siirecek
bir projedir. Elinizdeki ¢aligmanin yiiriitiiciisti ve ilgili COST Action’in Tiirkiye Management
Committee iiyesi olarak, bu 6n ¢alisgmadan edindigim deneyimleri ve bundan sonra 4 yil
boyunca katilacagim COST toplantilarinda alinacak kararlari, hem bu arastirmanin devami

hem de yeni aragtirmalarin ger¢eklesmesi i¢in akademik ¢evre ile paylasmay1 stirdiirecegim.

Bu asamadan sonra bu arastirmanin devami niteliginde projeler, seminer, atdlye ¢alismalari,
konferanslar, yaymlar devam edecek. COST projesinde arastirmaci olarak onerdigimiz
tilkemizin cesitli iiniversitelerindeki aktif akademisyenlerle ve ilgili Action dosyasina ilgi
duyan arastirmacilarla da izleyici aragtirmalarina devam edilecek. Bu aragtirmanin,
Tiirkiye’deki izleyici arasgtirmalarinin gelecegi agisindan onemli bir baslangic olacagina

inantyorum.

B. YONTEM-VERIi TOPLAMA:

Arastirmada; elestirel sosyal teori ve izleyici alimlama calismalar gercevesinde etnografik
alan notlar (stiidyo, ev, okul, igyeri, dernek, kahvehane, vb.), derinlemesine goriismeler, odak
grup calismalar1 (ev izleyicisi, iletisim 0grencileri ve iletisim arastirmacilari), anket (medya
calisanlar1), elestirel sdylem analizi (program igerigiyle ilgili), program akis1 (izlenme
oranlar1), tiir analizi (global format-lokal uyarlama), ilgili veri inceleme (6rn. “kamerayla
izdivag” belgeseli, diger medya: gazete-dergi-internet ortamlari, fotograflar) vb. coklu
niteliksel yontemler kullanildi. Elde edilen veriler raporlanirken arastirmacinin yorumu
parantez iginde belirtildi. Tablolar istatistik veriden cok tematik kiimelenmeleri (ortak
alimlamalar1) smiflandirmaya yonelik olarak yapilandirildi. Sayisal veriler gerektigi kadar
(belki en fazla toplam goriismecilerin 6zelliklerini verirken ve program izlenme oranlarini

verirken) kullanildi.
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Alan notlan (stiidyo + ev + okul + kahvehane + dernek); Kodlamada, arastirmaci-yiirtitiicii

tarafindan tematik smiflandirmalara yardimeci olmak iizere, olabildigince serbest ifadeler

kullanildi. Alan notu hazirlayacak olan 6grenci ve arastirmacilara verilen ydnergede su

sorulara yanit aranmasi istendi; beklentiler (kisa donem-uzun dénem beklentileri), arayislar,

onlara

sunulan alan, performans olanaklari, memnuniyetler, yakinmalar, doyumsuzluklar,

bagimliliklar, vb. kisaca stiidyo katilimcilar1 “nereye kadar” siirdiiriiyor? Sinirlarini nereye

kadar zorluyor? Stiidyoyu ne kadar “gecici bir alan” olarak alimliyor? Ev vd. izlemede ise

giindelik rasyonelin sinirlart neler? Neyi nereye kadar “normal” kabul ediyor?

Simiflandirma/kiimelendirmeler:

Ayrica;

Gortisme yapilan kisilerle ilgili bilgi (yas, cinsiyet, “memleket” ifadesi, sosyo-
ekonomik diizey: gelir-egitim, TV izleme bagimlisi olup olmadigi, stiidyo katilimcisi

m1 ev izleyicisi mi, vb.);

Kadinlarin ¢aligma yasami ve egitimle ilgili goriisleri (medya olmasa duymayacaklari
toplumsal  kavramlar;  bilgilenme-sorgulama  diizeylerini ifade edebilecek

diizenlemeler;

Cocuklarin medya okuryazari olma-olmama, 6zdeslesme vb. alimlama ifadeleri
(davranisa yansiyan / sozle ifade edilen); 6ne ¢ikan popiiler programlar, karakterler,

kahramanlik anlayisi, toplumsal cinsiyet alimlamast, vb.

Televizyon yapimcilarinin / ¢alisanlarin izleyiciler / katilimeilar hakkinda goriisleri

Olcegi (sonuglardaki kiimelenmeye gore);

Goriisme yapilan medya calisanlariyla ilgili bilgi (yas, cinsiyet, “memleket” ifadesi,

sosyo-ekonomik diizey: gelir-egitim, deneyim, vb.);

Evdeki izleyici, stiidyodaki izleyici, ¢alistigi program, meslek hakkinda olumlu-

olumsuz goriisleriyle ilgili siniflandirmalar yapildi.

Programlarla ilgili bilgi (karakter odakli [siradami yiiceltici, kahramanlik, beceri], kaderci,

hayirsever, adalet arayisi [ilahi adalet X modern hukuk], ¢catismaci [vur-kag, kagak aver tipi],

31



N.Tiirkoglu / 110K004 ‘Toplumsal Déniisiimler ve Medyada Izleyici Katilim1’

miizakereci, bilgilendirici, eglendirici, ritiielistik [evlilik, bolgecilik, folklor, yemek, oyun,
vb.] Burada prodiiksiyonun belirleyici oldugunu zaten biliyoruz ama prodiiksiyonun neleri
icerdigi, neleri digladigin1 ortaya ¢ikartmaya calistik. Dislananlar acgik¢a goriilebilecegi (Orn.
sunucu birisinin mikrofonunu kapatir, azarlayarak susturur ya da stiidyo disina ¢ikartir) gibi,
hi¢ ekranda goriinmeyebilir de (6rn. TV’de hi¢ s6z edilmeyen ama devam etmekte oldugunu

alternatif kanallardan bildigimiz grevler, issizlik, bilimsel basarilar, vb.).

Internet kullananlar ve kullanmayanlar arasindaki farkli gruplasma bigimleri vardir:
Kullanmayanlar; ¢ok yoksul, sorunlarina c¢are arayanlar, ‘malzeme avcisi’ denebilecek
ablalar-agabeyler araciligiyla stiidyoda prodiiksiyona katilmak iizere ikna edilir, en azindan
firsat kapis1 aramak rasyonellesir. internet baglantili medyanin yayginlasmasiyla birlikte
“gecis hakki”, “karsiliklt etkinlik” ve “etkin katilim” kavramlar1 yalnizca akademik
tartigmalarda degil, kamusal tartismalarda da kullanilmaya baglandi. Toplumsal sermayenin
ve sivil toplumun giiclenmesi ile demokratik iletisime katkisi olabileceginden s6z edilmeye
baslandi. Ote yandan, internet ortaminin biiyiik medya ve iletisim sirketleri tarafindan kontrol
edilmesi gercegi, bu potansiyelin fazla abartilmamasi geregini gosteriyor. Topluluk medyasi
ve alternatif medya gibi daha “eski medya”ya ait olusumlarin katilimc1 demokrasiye katkisi,
yurttagligin insasi agisindan dnemi devam ediyor aslinda. Katilim ile etkin katilim arasindaki

fark unutulmamali.

Medya araciligiyla olusturulan kamusal katilimin olanaklar1 ve kisitlar1 nelerdir? Katilimda
izleyicinin dahil olmasi sunlari igerir: giris-gecis izni/hakki, karsilikliligin istege bagh ve
kolay olmasi, karar verme siirecine dahil olma. Izleyicinin yetkisi/giicii medyada nasil yer
aliyor, buna dikkat etmek lazim: izleyici adina kim konusuyor? izleyici konusurken kendini
mi dile getiriyor? izleyici katilimin yapisal sinirhiliklari nelerdir? (formatlar, moderatdrler,
mikrofon/klavye kimin elinde ve sese/sdze nerelerde nasil yer veriliyor, vb.) gibi sorulara

yanit verilmeye ¢aligildi.

Izleyici katilimmin kolaylastirilmas1 ve yurttashgin insas1 agisindan, eski ve yeni medya
kurumlari/kuruluslar1 ve medya profesyonellerinin (kurum-kisi) rollerine bakildi. (6rn. Okan
Bayiilgen ile Acun Ilical’nin farkli tavirlari, Show TV ile NTV farki vb. facebook ile
hiirriyetim  bloglarinin  moderatdrlitk sistemleri, vb.). Kiiltiir politikalarint belirleyen ve
uygulayanlar; 6rn. RTUK, Bilisim Ust Kurulu (?) ekonomi politik, 6rn. TRT-SES, TRT-
AVAZ, vb. Ayrica, Web 2.0 (wikipedia gibi yalnizca okumakla kalinmayan, yazilabilir web
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ortamlar1) folksonomi (eksi sozliik, vb.) inisiyatifleri, asil bliyiik kiiltiir kurumlarinin, medya

kurumlarinin ne derece katilim sagladigini sorgulamayi engeller.

Medyadaki tiim aktorler ve siirecler diisiiniildiiglinde, izleyici lizerine ne gibi sdylemler
gelistirilmis/gelistiriliyor? izleyiciyi medya kurumlari nasil tanimliyor? Nasil temsil ediliyor
izleyici? Olasiliklar ve ortaya cikan sonuglar acisindan? Izleyici / miisteri ayrimi (medya

kuruluslari, tiniversiteler ticari isletmeler midir?) demokratik, sosyo-politik izleyici tanimlar1?

Geleneksel medya toplumsal iligkileri kisa ve uzun dénemde nasil degistiriyor? Bagkalarinin
kurgulanmis pratikleri iizerinden nasil deneyime déniistiiriiyor izleyici? izleyici karakterlerle
empati kuruyor, 6zdeslesiyor, kimin neyi neden yaptigini anlayarak senaryonun gidisatindaki
zihniyeti anlayabiliyor? Diizenli izleyicilerin bu zihniyeti benimsemesi ve kendi yagamlarinda

davranis kaliplarin1 uygulamalari miimkiin mii? Gibi sorular tizerinde duruldu.

Izleyiciler geleneksel medyay: kendi iliskilerini diizenlemek iizere nasil kullaniyor? Etki
arastirmalarinda, izleyici gruplarinin ortak medya ritiielleri lizerine ¢alismalar var (6rn. komsu
kadinlarin bir araya gelip x programu birlikte izlemeleri, vb.). Kisilerarasi iletisimde, ayni
programlari izleyenlerin birbirleriyle iligkilerindeki ortakliklar nasil? Izleyici, ayn1 programla
ilgilenen diger izleyicilerle iliski kuruyor mu? Nasil? Orn. internet forumlari, TV stiidyo
yorumlari, telefon baglantilari, vb. bunlar izleyicilerin kendilerini belirli bir toplulugun tiyesi

gibi hissetmelerine yol acabilir, agiyor mu?

Ozgiin Deger: RTUK (radyo televizyon iist kurulu), RATEM (radyo televizyon yaymcilari
meslek birligi), RVD (reklam verenler dernegi) ve ¢esitli reyting (toplam izlenme orani)
verileri karsilastirmali olarak incelendiginde, degisik tarihlerde agiklanan sonuglar, en ¢ok
izlenen program tiirleri acisindan bir fikir vermektedir. Buna gore, kisaca, en popiiler
televizyon programlari: 1) Yerli TV dizileri (kadinlar icin: kirsal / kentsel ¢atigmalari, kusak
catigsmalari, gelir diizeyi ¢atismalari, evlilik dramalari, vb. erkekler icin: kahramanlik eksenli
komplo catigmalari, aksiyon, vb.) 2) Spor programlar1 (erkekler i¢in) 3) Stiidyo, izleyici

katilimli programlar (gilincel sorunlar + eglence + yarisma) seklinde siralanmaktadir.

Bu siralamadaki diziler hakkinda yapilan ¢esitli arastirmalar, yiiksek lisans ve doktora tez
caligmalar1 olmasina ragmen, stiidyoda izleyici katilimli programlar hakkinda az sayida

calisma bulunmaktadir.
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Stiidyo katilimli programlarinin yayinlandigi 8 ulusal 6lgekli televizyon kanalinda, Kasim-
Aralik 2009 aylarinda yaptigimiz 6n arastirmada, en ¢ok %62,5 (15/24saat) ile en az % 12,5
(3/24saat) yayimn yapildigin1 gordiik. Bu 6l¢lim, toplam yayinin énemli bir yiizdesini stiidyo
katilimli programlarin aldigin1 gostermektedir. Stiidyoda bulunanlar; casting ajanslarindan
temin edilen profesyoneller, yar1 profesyoneller ve arkadas/cevre etkisiyle programa
katilanlardan olugsmaktadir. Ancak program yayininda tiim katilimecilarin kendi bireysel
istekleriyle orada bulunan aktif izleyiciler oldugu yanlis bilgisi verilmektedir. Bu durum, ev

izleyicisi agisindan, izlediklerinin kurmaca degil, ger¢ek oldugu yanilsamasini yaratmaktadir.

Tiurkiye’de gerceklestirilmis olan izleyici arastirmalarinin ¢ogu, yerinde gozlem vb.
yontemlerle, arastirmacinin izleyiciyle birlikte hane i¢inde zaman gecirmesi ya da sOylem

analizi ve alimlama c¢alismalar1 biciminde olmaktadir.

Projenin 0zglin degeri: televizyonda stiidyo katilimli programlarda ¢alisan medya
profesyonelleri, izleyici katiliminin stiidyo-ev-diger ortam (internet, gruplagmalar, vb.)
bigimleri ve programlarin kendini sunus bi¢cimlerinin birlikte alinacak olmasidir. Boylece,
1970’lerde kalan kisith ve merkezi medya ortamlarindaki izleyiciyi anlamaya yoénelik
“kiiltiirlenme” ve “alimlama” teorilerinin dtesinde, glinlimiiz coklu medya ortamlarindaki yeni

piyasa-kiiltiir-vatandas etkilesimini anlamanin yeni yollar1 aranacaktir:

e lzleyici arastirmalarinda yeni yaklasimlar gelistirerek, alisildik arastirma alaninin

sinirliliklarini agmak,

e lletisim teknolojilerinin bireysel kullanimi ve izleyicilikteki degisimleri ortaya

koymak,
e Gozlemsel aragtirma verileri ile elestirel kavram ¢alismalarini bir araya getirmek,

o lzleyici (birey, grup, smf) beklenti ve gereksinimleri ile medya piyasasi

gereksinimleri arasindaki iletigimi saglamak,

e Izleyici arastirmalar1 yapan akademisyenler arasinda koordinasyon saglamak miimkiin

olacaktir.
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Hedeflenen Basar1 (Arastirma Evrenindeki Kisiler Icin): Televizyon programlarinda

izleyicilerin gergeklik algilamalarinin eksik/yanlis bilgiye dayandigimi ortaya ¢ikartmak
(izleyici katilimlar1 ile profesyonel yapim iligkisini desifre etmek). Bilgilenme olanagi

saglandig1 zaman izleyicinin medya ile ilgili gerceklik algisinin degistigini ortaya ¢ikartmak.
IV. ARASTIRMA BULGULARI
A. SAHA ARASTIRMASI ALANI

Medya ile dolayimlanmis bir diinyada yasadigimizi sdylerken, yalnizca diinyayr algilama
boyutundan degil, ¢ok daha somut, bire bir ekonomi-politik iligkilerden de s6z ediyoruz. Bu
calismada, popiiler medya olarak eglence televizyonu iizerinden kurulan bir ortak yasantinin
var oldugunu One siirliyoruz. Bu ortak yasantinin iiyeleri olan insanlarin kendine 0zgii
nitelikleriyle bir topluluk olusturduklari sdylenemez. Medyalanma (mayalanma gibi)
stirecinden uzakta kalmak neredeyse miimkiin degildir. Appadurai’nin 1990’larda One
stirdiigli ‘medya uzami’ (mediascape) gilindelik yagamin i¢inden ayiklanabilir/ ayirt edilebilir

bir kusagi degildir, medya her yerdedir.

1.Arastirma Evreni / Yasam Evreni: Bu arastirmada, Istanbul’da bulunan Marmara

Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6grenci ve akademisyenleri ile medya ¢alisanlarinin ve medya
{iriinlerinin karsilasma aglarim elimizden geldigince desifre etmeye calistik. Istanbul ve
medya odakli bir calisma olmasi nedeniyle, iletisim lisans ve lisansiistii O0grencileri,
akademisyen ve aileleri, is ve ev ortamlarinda dogal iliskide bulunan insanlardan olusan bir
arastirma evreni iginde ¢alisildi. Medyayla iligki agisindan tanidiklik iligkisinin formel ve
informel yollarla; “Bursa’da/Adana’da/Kiitahya’da, vb. oturan annemin komsusu” “bizim
apartmanda temizlige gelen X Hanim”, “babamin isyerindeki sofor”, okuldaki hizmetli, vb.
yari-profesyonel sayilacak bir iliski bigimi kuruldugu goriildii. Televizyon ekraninda uzman
olarak goriinen kisiler (avukat, psikolog, akademisyen, vb.) hemen ardindan oturduklari
semtin bakkali, kapict ve varsa temizlik¢iler tarafindan ilgiyle karsilanirlar, ekranda

goriinmek herkes i¢in bir ‘farklilik’ getirir.

Asagidaki grafik, medya araciligiyla kurulan iliskiler ile reel yagamin karmasik bir araya

gelislerini temsil etmektedir.
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Tablo 1: Istanbul’da Medya-Iletisim Egitimi Evreni

ILETiSIM OGRENCILERI
(Lise/Lisans/Lisansiistii

iSTANBUL DISI YASAM LRSS

MEDYA OKURYAZARLIGI EV KADINLARI

OGRENCILERI (ilkégretim) | ) iISTANBUL'DA MEDYA/ILETIiSIM EGiTimi
/ \\‘ EV HiZMETLILERI

(Temizlikgi/Bakkal/Kapici)

MEDYA GALISANLARI [ OGRENCI YURDU

Iletisim dgrencileri (lisans, lisansiistii), egitimleriyle baglantili olarak ilk yildan baslayarak
Istanbul’da bulunan medya kuruluslariyla dogrudan karsilasirlar. Bu egitimi se¢melerinde
etken olmus yakin c¢evrelerinde bir medya profesyoneli olabilir, fakiiltede yil boyunca
gerceklesen cesitli etkinliklerde (sOylesi, program ¢ekimi, vb.) medya sohretleri ya da
profesyonelleriyle birebir karsilasabilirler ya da beklendigi gibi, meslege bir an dnce adim
atmak i¢in 0zel ¢aba gosterebilirler. Aslinda 6zel bir ¢aba olmadan da, 6grenciler, yasadiklari
yurtlar ya da evlerde, televizyon kanallarma insan arayan, bulan, gotiiren araci kisilerle
karsilagtyorlar. Bunlar, yurtta birlikte kaldiklari, egitime daha Once baslamis Ogrenciler,
yurdun sokaginda ya da yakinindaki internet kafede karsilastiklar: birileri, evde kaliyorlarsa

apartmana temizlige gelen kadinlar, kapicilar, mahallenin bakkali, vb. farkli sosyo-ekonomik

36



N.Tiirkoglu / 110K004 ‘Toplumsal Déniisiimler ve Medyada Izleyici Katilim1’

niteliklere sahip insanlarla karsilasma big¢imlerinde olabilmektedir. Kuskusuz homojen ya da
steril bir egitim diizeni i¢inde bulunmamak, iletisim egitimi i¢in gayet olumludur (kent dis1
tiniversite yerleskelerinde —kampus- toplumsal iletisim egitiminin hi¢ saglikli olmayacagim

burada yine vurgulayabiliriz).

Televizyon stlidyolarina bir ¢ekimde (en ¢ok izleyici alan Disko Krali yaklagik 250 kisi
almiyor) ¢ok fazla olmasa da Istanbul’daki stiidyolarda bir haftada 36-39 stiidyo ¢ekimi
yapildig1 i¢in siirekli bir insan malzemesine (dolgu malzemesi gibi) ihtiya¢ var. Bu kadar ¢cok
stiidyo izleyicisini birkag cast ajansi saglayamayacagi agiktir. Kulaktan kulaga dolasan
taleplerle stiidyolarin ihtiyaglar1 karsilanmaya calisilir. Prodiiksiyon ekibi bu konuda her giin
yeniden-yeniden caligmak zorundadir. Birka¢ diizine insan, (tipki kayitsiz bir ekonominin
orgiitsiiz iscileri gibi!) Istanbul’da her sabah evlerinden stiidyolara gitmek iizere yola ¢ikarlar
ve programdan programa kosarlar. Stiidyo katilimcilariyla yaptigimiz goriismeler, zaman
zaman yakinmalarina yol agsa da, her giin birden fazla programa hatta birden fazla kanala
gidip geldiklerini gostermektedir. Istanbul dis1 katilimcilar igin de yerel turizm organizatdrleri
(ya da profesyonel olmasa da dyleymis gibi c¢alisan ve kanaldan belli bir emek karsilig1 para
alan kisiler) yol paralarmi katilimcilardan alarak her gilin diizinelerce insani stiidyolara

tasimaktadir.

2.Goriusiilen kisilerin demografik 6zellikleri:

Evdeki kadin izleyiciler, stiidyoya katilan izleyiciler, TV kanallarinda ¢alisan yayimn-yapim
gorevlileri, ilkogretim 6grencileri, iletisim dgrencileri ve arastirmacilari ile koyde yasayanlar
olmak iizere, keskin hatlarla birbirinden ayrilmayan, gecisken baglar i¢cinde bulunan 6 grup
insanla televizyon programlar1 (6zellikle stiidyo katilimli programlar) hakkinda c¢esitli

bicimlerde goriismeler yaptik, bilgi ve izlenim sagladik.

a.Evdeki kadin izleyiciler: Arastirmacit ve Ogrencilerin evlerinde ziyaret edip, birlikte en

sevdikleri stiidyo programlarini izledikleri 66 kadinin yaslar1 20 ile 65 arasinda degisiyor.
Kadinlarin 33’1 evli, 14’1 bekar/dul. Yasi 40 ve iistii olanlarin ¢ogu ilkokul mezunu, bazilari
okuma-yazmay1 okul dis1 6grenmis. Tarabyaiistii, Uskiidar, Pendik- Kurtkdy, Kurtulus,
Besiktas, Kozyatagi, Kartal, Beykoz, Resitpasa, Bebek, Kadikdy, Besyiiz Evler-istanbul,
Gebze-Kocaeli, Maltepe, Merdivenkdy, Kuyubasi, Ankara, Halicioglu, Okmeydant,
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Zeytinburnu, Halkali, Icerenkdy, Ortakdy, Fatih, Cekmekdy, Giilbag semtlerinde oturuyorlar.
Ortalama gelir diizeyi 650 ila 1500TL arasinda. Tek basina yasayan 2 kadin ve 7 kisilik ev
ortami1 olan 1 kadinin disinda ¢ogunlukla 3-4 kisilik evlerde yasantyor.

b.Stiidyoya katilan izleyiciler: Cogunlugu ev kadini1 ve 6grencilerden olusan kayith 10 kisi ile

(yaslar1 20 ila 60 arasinda degisen 5 kadin ve 5 erkek; emekli, ev kadini, temizlik¢i, 68renci
ve oyuncu) derinlemesine, ayrintili olarak goriisiildii. Ev kadinlar1 ilkokul mezunu ve alt-
diisiik gelir diizeyinde; stiidyoda kendilerinden daha once gelenlerle hemserilik iliskileri var.
Yayin kurulusuna uzak ve yoksul semtlerde oturuyorlar. Onceden gériisme yapmak iizere
yerinde gozlem egitimi verilmis 0grenciler, stiidyoda bulunan diger kisilerle sohbet bigiminde
arkadaslik yaparak, izlenimlerini (video, fotograf, yazili ve sozlii kayitlarla) aktardilar. 4
tiniversite 0grencisi yerinde gozlemle veri topladi. Ayrica stiidyoda yerinde gozlem disinda,
ekran basinda da belirli stiidyo katilimcilart izlenerek degerlendirildi. Giindiiz kusaginda
dolayli gozlemlenen baz1 orta-list gelir diizeyine ve yiiksek egitim dilizeyine sahip
katilimcilarin orani en ¢ok % 3-5 diizeyinde. Bu oran gece kusaginda (Beyaz Show, Okan

Bayiilgen programlari, Var misin Yok musun, Survivor, vb.) % 10 tizerine ¢ikabiliyor.

c.Yayin-Yapim Gorevlileri: Stiidyo ve rejide yonetmen yardimcisi, yonetmen, prodiiksiyon

amiri, prodiiksiyon asistani, muhabir, genel yonetmen, program koordinasyon, resim segici,
kj operatdrii, Reji asistani, kurgu sefi olarak ¢alisan 4 erkek 12 kadin toplam 16 kisi goniillii
olarak sorgulama kagidin1 yanitladilar. 6’s1 25 yas alt1, 5’1 25-35 yas arasi. Rejide bulunan
ilk6gretim mezunu bir teknisyen disinda hepsi iiniversite (Onlisans-lisans ve lisansiistii)

mezunu ya da dgrencisi.

d.ilkdgretim dgrencileri: 6-7 yas grubundaki ilkdgretim 1. sinifta okuyan 21 kiz ve 19 erkek,

toplam 40 Ogrenci bir gozlem grubu olusturdu. Cocuklarin bulunduklari semt ve aileleri
diistik-alt gelir diizeyine sahip. Sinifin rehber 6gretmeni, 8 ay boyunca her hafta cuma giinleri

sanat etkinlikleri dersinde televizyonla ilgili deneyimleri paylasti ve aragtirmaya dahil etti.

e. Iletisim Ogrencileri ve Arastirmacilari: Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi, Iletisim
Teorileri dersinde 4 grupla 1’er saatlik uygulama. Bir 6nceki y1l Medya Okuryazarligi dersini

almig olan bu 6grencilerin “medya okuryazar1” olduklar1 varsayilarak sorgulama kagitlarini
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doldurmalar1 istendi. Izleyici formu ¢ok az degistirilerek ve bu kez arastirmanin amaci
agiklanarak sorgulama kagidin1 doldurmalari istendi. Toplam: 60HIT+56GZT+37RTS= 153
kisi kagit doldurdu. Cinsiyet orani yar1 yartya yakin olarak diizenlendi. %851 aylik 250-
300TL (6grenci yardimi, burs, vb.) ile geg¢inmeye calistyor. Yarisimn ailesi Istanbul’da
yastyor, ¢ogunlugu tatillerde ailelerinin bulundugu diger kentlere gidiyorlar. Bir kisi disinda
hepsi bekar. Yiiksek lisans ve Doktora dgrencileri ve doktora iistii konumdaki 10 kisiyle ise

bir odak grup calismasi yapildi. Odak grup ¢alismasi videoya kaydedilip desifre edildi.

f. Koyde yasayanlar: Istanbul’un Sile ilgesine bagli Agva / Catakli kdyii ve cevresine yapilan

yerinde gozlemde kaydedilen yaklasik 20 kisi; 10 kadin ve 10 erkek degerlendirmeye alindi.
50 yas ve iistii erkekler ilkokul mezunu ve evliler; istanbul ve baska kentlerde (bir kisi
Libya’da calismis) ¢alisip emekli olduktan sonra yeniden kdye yerlesmisler. Bahgecilik ve
odun komiirii ile ge¢imlerini sagliyorlar. Aylik gelirlerini “kimseye muhta¢ olmayacak kadar”
diye yanithyorlar. Kadmlar da ilkokul mezunu, evli ve kocalariyla birlikte calisiyorlar.
Erkekler otomobille 10 dakikalik mesafedeki Agva’ya hemen her giin, kadinlar gerektikce
haftada 1-2 kez gidiyorlar. 1 ya da 2 ¢ocuklari var.

B. TOPLUMSAL ROLLERI GASP EDEN PROGRAMLAR HAKKINDA BILGI: NISAN-
MAYIS 2010 SURESINCE YAYINLANAN STUDYO KATILIMLI PROGRAMLAR

Nisan-Mayis 2010 aylarinda, hafta i¢i her giin saat 06.30’dan baslayarak aksam 20.00’ye
kadar siiren ve AGB reyting 6l¢lim listesinde bulunan 21 stiidyo katilimli televizyon progranu
vardi. Bu programlar ATV (3 program), FLASH TV (1 p.), FOX TV (2 p.), KANAL 7 (3 p.),
KANAL D (4 p.), SHOW TV (4 p.), STAR (2 p.) ve STV (2 p.) kanallar1 tarafindan
yayinlanmaktaydi. “Tirler” tablosundan da goriilecegi gibi hafta i¢i her giin yayimlanan
programlar Izdiva¢, Kadin, Saghk, Yemek ve kisaca Dertlesme-Adalet-Yiizlesme icin
Arabulucu programlaridir. Bu “hafta i¢i her giin” diizenini bozan ii¢c yemek programi vardir.
Bunlardan ikisi, Yarisma kategorisindeki 3.2.1. PISIR ve YEMEKTEYIZ, diger yarismalar
haftada bir oldugu halde her giin yayinlanmaktadir. Bir digeri de hafta i¢i her giin yaymlanan
diger Kadin programlar1 gibi konuklu bir yemek programi oldugu halde Cumartesi-Pazar

yayinlanan SERDEM’IN MUTFAGI programidir. Bu programlardan DOKTOR OZ SHOW,
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TAM TADINDA ve YEMEKTEYIZ programlar1 banttan, bunlar disinda kalanlarm hepsi
canli yaymlanmaktadir. YALCIN CAKIR POZITIF REALITY hafta sonu cumartesi ve Pazar

giinleri de yayinlanmaktadir.

Yarisma, Eglence ve Miizik haftada bir giin (genellikle hafta sonu) ve Siyaset-Tartisma
programlar1 ise hafta i¢i bir giin yayinlanmaktaydi. Haftada bir ya da iki giin yayinlanan
programlarin kanallar ise; Kanal D (6 program), Flash TV (3 p.), Show TV (3 p.), Kanal 7 (2
p.) ve STAR (1 p.). SURVIVOR, WIPE OUT ve YAKARTOP yarisma programlari banttan,
diger programlar ise canli yaymnlanmaktadir. ABBAS GUCLU ILE GENC BAKIS ve
SIYASET MEYDANI ise yaymn giiniinde ancak erken bir saatte cekilmekte, canli gibi
sunulmakla birlikte banttan yaymlanmaktadirlar.

Tablo2: Stiidyo Programlari

Stiidyo Programlar Haftalik yayin
Yiizlesme/Arabulucu: Adalet/Kayip/Dinsel | % 31
Yemek %19
Evlendirme %18
Oyun / Yarigsma %12
Saglik %10
Miizik Eglence %38
Tartisma % 2
Tablo3: Tiirlere gore stiidyo programlari
Haftalik Siire;
Program Turleri Yizde Oram
_ Evlendirme
Drogramian %18 Yarigma programlari
0,
Eglence 2% 18%
8%
Arabulucu programlar %31
Saglik
Yemek programlari %19 10%
Arabulucu
Tartisma programlari %2 Tart|§ma program|al'
programlari  Yemek %
saghk %10 2% programlari
19%
Eglence %8
Yarigma %12
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Yukaridaki tablolardaki yiizdeler: Bir hafta i¢cindeki tiim stiidyo katilimli programlarinin
toplamu i¢inde tiirlere gore ayrimi gostermektedir. Stiidyo katilimli programlarin tiire gore
haftalik yayin saati oranina bakarak olusturdugumuz bu tabloda % 2’lik Tartisma ve % 8’lik
Eglence programlarinin diistikligi, televizyonda ‘tiir’ (genre) programlarinin igeriginin
degismesini gosteriyor. Nitekim eglence ve tartisma biitiin stiidyo programlarinda mevcuttur.
Ozellikle Evlenme ve Yiizlesme programlarinda en acikli/dramatik anlarda bile stiidyoda
canli olarak orkestra tarafindan mutlaka once hiiziinlii, sonra neseli miizik yapilmakta, dnce
gbzyaslarina bogulanlar, hemen gobek atip halay ¢ekmektedirler. Kuskusuz giindiiz kusagi
programlarini “fazla ciddiye almamak” geregi bu gibi tutarsizliklara da dayanmaktadir. Ancak

yayin zamaninda kapsadiklar1 yer dylesine ¢oktur ki, sadece “trash/¢cop” deyip gecemeyiz.

Tablo4: NiSAN-MAYIS 2010 HAFTA iCi HER GUN YAYINLANAN STUDYO PROG. AKISI: 06.30-20.00

Yayin
Kanal Ady Program Adi Saati Bitis Stiresi
STAR DOKTOR OZ SHOW 06:30 | 07:45
KANAL D DOKTORUM 08:45 [11:30
ATV MUGE ANLI iLE TATLI SERT 09:00 [ 11:00
KANAL 7 NUR ERTURK'LE HER SABAH 09:20 | 12:30
SHOW TV HERKES iCIN SAGLIK 09:27 [ 11:30
SHOW TV SABAHIN SEDASI 10:45 | 13:45
FOX TV SU GIBI 11:30 | 15:00
KANAL D 3-2-1 PISIR 11:35 13:00
KANAL D TAM TADINDA 12:00 | 13:30
ATV DEFNE HER SEY BAMBASKA 12:50 | 14:40
STV YESIL ELMA 12:59 | 15:00
STAR ZUHAL TOPAL'LA IZDIVAC 13:00 | 16:30
KANAL D NE YAPMALI? 13:29 | 15:30
SHOW TV DERYA'LI GUNLER 13:45 | 15:45
KANAL 7 IKBAL'LE SiFALI YEMEKLER 14:00 | 17:00
ATV ESRA EROL'DA EVLEN BENIMLE 14:40 | 18:30
FLASH TV YALCIN CAKIR POZITIF REALITY 15:00 | 17:55
SHOW TV YEMEKTEYIZ 16:10 | 19:00
FOX TV BENIMLE EGLENIR MIiSIN? 16:31 | 18:15
STV AILE MAHKEMESI 16:50 | 18:20
KANAL 7 EBRU ILE PAYLASTIKCA 17:00 | 20:00
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Tablo5: NISAN-MAYIS 2010 HAFTADA BiR / iKi GUN EGLENCE / YARISMA 15.10 — 04.15

BEYAZ SHOW Haftada Bir Giin (Cuma)
KANAL D DISKO KRALI Haftada Bir Giin (Cumartesi) 12:30 | 04:15
KANAL D MEDYA KRALI Haftada Bir Giin (Pazar) 23:15 | 02:45
KANAL D MUHABBET KRALI Haftada Bir Giin (Pazartesi) 01:15 03:30
KANAL D BKM MUTFAK (C.G.H.B.) Haftada Bir Giin (Pazar) 20:15  |23:15
FLASH TV CEYLAN SHOW Haftada Bir Giin (Pazartesi) 19:20 | 23:00
FLASH TV KARADENIZ SHOW Haftada Bir Giin (Sal1) 19:23 | 23:00
FLASH TV KUSTUM SHOW Haftada Bir Giin (Carsamba) 19:20 |23:20
SHOW TV SURVIVOR Haftada Bir Giin (Cumartesi) 20:00 | 23:00
SHOW TV WIPE OUT Haftada Bir Giin (Carsamba) 20:00 |23:15
STAR YAKARTOP Haftada Iki Giin (Pazar-Pzrtesi) 23:00 |01:00
KANAL 7 YETENEK AVCISI Her Hafta Sonu(Pazar) ve (Pzrtesi) 23:30 | 01:00

Tablo6: TURLERE GORE STUDYO KATILIMLI PROGRAMLAR / NiSAN-MAYIS 2010

1ZDIVAC PROGRAMLARI
ESRA  EROL'DA  EVLEN
ATV BENIMLE Hafta i¢i Her Giin 14:40 18:30
STAR ZUHAL TOPAL'LA iZDIVAC | Hafta i¢i Her Giin 13:00 16:30
FOX TV SU GIBI Hafta i¢i Her Giin 11:30 15:00

DERTLESME / YUZLESME / ADALET vb. i¢cin ARABULUCU PROGRAMLAR

KANAL 7 NUR ERTURK'LE HER SABAH | Hafta i¢i Her Giin 09:20 12:30
ATV MUGE ANLI ILE TATLI SERT | Hafta i¢i Her Giin 09:00 11:00
KANAL 7 EBRU ILE PAYLASTIKCA Hafta I¢i Her Giin 17:00 20:00
STV AILE MAHKEMESI Hafta I¢i Her Giin 16:50 18:20
FLASH TV YALCIN CAKIR P- REALITY | Hafta i¢i Her Giin ve HS 15:00 17:55
KANAL D NE YAPMALI? Hafta I¢i Her Giin 13:29 15:30
ATV DEFNE HER SEY BAMBASKA | Hafta i¢i Her Giin 12:50 14:40
SHOW TV SABAHIN SEDASI Hafta I¢i Her Giin 10:45 13:45
YEMEK PROGRAMLARI

t

3-2-1 PISIR 11:35
KANAL 7 IKBAL'LE SIFALI YEMEKLER | Hafta i¢i Her Giin 14:00 17:00
STV YESIL ELMA Hafta I¢i Her Giin 12:59 15:00
KANAL 7 SERDEM'IN MUTFAGI Her Hafta Sonu 15:10 18:00
SHOW TV DERYA'LI GUNLER Hafta I¢i Her Giin 13:45 15:45
KANAL D TAM TADINDA Hafta Igi Her Giin 12:00 13:30
TARTISMA PROGRAMLARI
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ABBAS GUCLU ILE GENC
KANAL D BAKIS Haftada Bir Giin (Carsamba) 01:00 04:45
SHOW TV SIYASET MEYDANI Haftada Bir Giin (Persembe) 00:30 03:00
SAGLIK PROGRAMLARI
KANAL D DOKTORUM Hafta I¢i Her Giin 08:45 11:30
SHOW TV HERKES ICIN SAGLIK Hafta I¢i Her Giin 09:27 11:30
STAR DOKTOR OZ SHOW Hafta i¢i Her Giin 06:30 07:45
EGLENCE / MUZIK PROGRAMLARI
KANAL D BEYAZ SHOW Haftada Bir Giin (Cuma) 23:30 02:45
KANAL D DISKO KRALI Haftada Bir Giin (Cumartesi) 12:30 04:15
KANAL D MEDYA KRALI Haftada Bir Giin (Pazar) 23:15 02:45
KANAL D MUHABBET KRALI Haftada Bir Giin (Pazartesi) 01:15 03:30
KANAL D BKM MUTFAK (C.G.H.B.) Haftada Bir Giin (Pazar) 20:15 23:15
FLASHTV CEYLAN SHOW Haftada Bir Giin (Pazartesi) 19:20 23:00
FLASH TV KARADENIZ SHOW Haftada Bir Guin (Sali) 19:23 23:00
FLASH TV KUSTUM SHOW Haftada Bir Giin (Carsamba) 19:20 23:20
YARISMA PROGRAMLARI
SHOW TV SURVIVOR Haftada Bir Giin (Cumartesi) 20:00 23:00
SHOW TV WIPE OUT Haftada Bir Giin (Carsamba) 20:00 23:15
STAR YAKARTOP Haftada Iki Giin (Pazar-Pazartesi) 23:00 01:00
KANAL 7 YETENEK AVCISI Her Pazar ve Hafta Igi (Pazartesi) 23:30 01:00
SHOW TV YEMEKTEYIZ Hafta I¢i Her Giin 16:10 19:00
FOX TV BENIMLE EGLENIR MISiN? Hafta I¢i Her Giin 16:31 18:15

1.STUDYO KATILIMLI PROGRAMLARDA EYLEYICi / SEYIRCi AYRIMI

Tablo7: STUDYO KATILIMLI PROGRAMLARDA EYLEYICi / SEYIRCi AYRIMI: 2010 (istanbul)

Program Tiirii Diisiikgelir/ egitim Orta gelir /egitim Yiiksek gelir/egitim Diisiik-Orta
egitim/
Yiiksek gelir
KONUSAN/ KONUSAN/EYLEYICI ~KONUSAN/EYLEYICI KONUSAN/
EYLEYICi EYLEYICI

Yiizlesme: adalet/ kayip

arayisl

Yemek

Evlilik:

arayist

Oyun/yarisma

agk+bakim

+(triblin-arena)

+ (tribiin-sunucu)

++ (tribiin-arena)
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+ (sunucu-uzman) +(tribiin-
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++ (sunucu)

YOK

++ (sunucu)

++(sunucu)
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Saglik ++ (tribiin-arena) YOK
Miizik-eglence ++ (tribiin) ++ (sunucu-uzman) ++
(tribiin-arena)

Politik tartisma YOK YOK

SESSiZ/SEYIRCI ~ SESSIZ/SEYIRCI SESSiz/ SEYIRCI SESSiz/

SEYIRCI

Yiizlesme: adalet/ kaylp —+++ (tribiin-arena-ev) =+ (tribiin-ev) YOK YOK
arayist
Yemek YOK
Evlilik: asktbakim  +++ (triblin-arena-ev)  +-+(tribiin-arena-ev) YOK YOK
arayisl
Oyun/yarisma ++ (tribiin-ev) +++(tribiin-arena-ev) YOK
Saglik +++ (triblin-arena-ev)  +++(tribiin-arena-ev) YOK
Miizik-eglence +++ (triblin-arena-ev)  +++(tribiin-arena-ev) +++ (arena-ev) YOK
Politik tartigma YOK ++(tribilin-arena-ev) ++ (tribiin-arena) YOK

Kaynak: “Toplumsal Déniisiimler ve Medyada Izleyici Katilim1” arastirmasi-2010
Stiidyo programlarinda konusan ve eyleyici olarak hikayesi ele alinan ve sessiz / seyirci
/dinleyici olanlari, sosyo-ekonomik oOzelliklerine gore kabaca bu tablodaki gibi

siniflandirabiliriz;

Eyleyici / Seyirci Tablosu Icin Agiklama: Arastirmadaki izlenirlik oram1 ve reyting
yiiksekligine gore siralanan stiidyo program tiirleri soyledir: Yiizlesme: adalet/ kayip arayist;
Yemek; Evlilik; ask+bakim arayisi; Oyun/yarisma; Saglik; Miizik-eglence; Politik tartisma.

Bu siralamaya gore, stiidyo katilimeilari, evdeki izleyiciler (kadin izleyici) ve katilimer ya da
izleyici medya okuryazar1 Ogrencileri sosyo-ekonomik o&zelliklerine gore diistik, orta ve
ylksek gelir/egitim diizeyi bigiminde ele alarak bir tablo olusturduk. Bu tabloda temel olarak
iki alt baslik vardir:

1. Konusan / eyleyici (performer) olarak hikayesi dile getirilenler. Bunlar “arena”

dedigimiz stiidyoda konusan ve yeteneklerini sergileyenler, “triblin” dedigimiz,

stlidyoda ana karakterlerle ilgili yorumlarda bulunanlar; yarigma programlarinda
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yarismaci olarak ya da telefonla katilarak eylemde bulunanlar; uzman ve sunuculardan
olusur.

2. Sessiz / seyirci olarak varlik gdsterenlerin yani sira ev izleyicileri. Bazi durumlarda

arenadakiler de sessiz kalabilirler ama genellikle triblindeki seyirci, dinleyici sessiz

kalabalik grup goriintiisii i¢inde yer alirlar.

Yogunluk diizeyini gostermek tiizere (bir ondalik bir +) isaretlerle kabaca bir ylizde
olusturduk. Derinlemesine goriismeler, odak grup goriismeleri ve sorgulama kagitlart
sonuglarima gore ylizde 30 yogunluk (+++) ve tstii yogunluk alt basliklara gore renkli
belirtilmistir. Sar1 ve yesil kiimelenmelerin hangi programlara denk geldigini gérmek i¢in

Tablo3’e (Tiirlere Gore Programlar) bakilmalidir.

Bu tablo, programlardaki “gdriinlir” kisilerin siniflandirildig1 bir tablodur. Gergekte iletisim
ortaminin en biiylik belirleyicisi, yapim ekibindeki hiyerarsidir ki ekip genellikle goriiniir
degildir. Ornegin, tiim programin sahibi ve yiiriitiiciisii gibi goriinen sunucunun kulakligina
rejiden gelen siirekli uyari ve hatta sufleler asla goriintir/isitilir degildir, fark edilmez.
Kameramanlar zaman zaman goriinseler de, onlarin objektiflerinden nelerin goriindiigii ve
yukaridaki rejiden hangi kameranin hangi goriintiilerinin segilerek ekrana verildigi,
stiildyodakiler tarafindan takip edilemeyecek kadar karmasik ve hizlhidir. Evdeki ekrani
izleyenler ise tlim bu karmasik siirecin bilesenlerinden ¢ogunlukla haberdar degildirler. Ancak
medya okuryazari liniversite dgrencileri siirecin farkinda olabilir. Onlar i¢in bile, yani temel
medya okuryazarligr ilkelerinin bilincinde olanlar i¢in bile bir stiidyo deneyimi

basdondiiriiciidiir ve kontrol edilemez bir akistir.

Asagida, stiidyonun goriiniir alanindaki bilesenlere biraz daha yakindan bakalim:

Arena: Gosteri alamidir.  Belirli  yeteneklerle donanmis gostericilerin - marifetlerini
sergiledikleri kamusal alan benzeri, kurgulanmis stiidyo alanidir burada. Eski Roma’daki sirk
gosterilerinde, siradan kisilerin yapamayacagi Oliimciil, savas¢1r hareketler igin 6zel olarak
yetistirilmis gladyatorlerin (ki ancak koleler gladyator olabilir) yerini bugiin, toplumsal
yasamin kiyisinda kalmis, dramatik yasam oOykiilerine sahip kisiler almistir. Ozellikle

“yiizlesme” tarzindaki programlarda kayip yakinlarini arayanlar, siddet goren kadinlar,
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olumsuz saglik ve yasam kosullarinda yasama tutunmaya calisanlar genellikle kent
yoksullaridir. Yasam Oykiilerindeki acilarin, ¢eliskilerin orani ne kadar yiiksekse arenada 6ne
alinma sanslar1 yiikselir. Evlilik programlarinda ise, arenadakiler her ne kadar yasam
kalitesini yiikseltmek {izere kendi bakimlarini iistlenebilecek birisiyle evlenmek isteyen (ya da
kendini bunu yapmaya zorunlu hisseden) diisiik gelir ve egitim seviyesindeki kisiler olduklar1
halde, yapim ekibi tarafindan goriintiileri bu gercegi gizleyecek bicimde degistirilir.
Yoksulluk ve dramatik yasam kosullar1 gizlenerek, bakiml, giizel, yakisikli, neseli, zinde,
eglenceli, uyumlu, cekici, kisaca gercekte birlikte bir yasam geg¢irmek i¢in uygun hale
dontstiiriilir. Bu makyajlama bazen canli yayin kazalariyla dokiilebilir ve itici gergek
goriinebilir. Ornegin, izdivag programlarindan birinde, yakisikli bir geng, elinde ¢icek
demetiyle teklife gelirken, canli yayinda aniden agzindan kopiikler gelerek yere diisiip bir sara
krizi ge¢irmis, yayin hemen kesilmis ve ara goriintiiler devreye girmistir. Birkac¢ dakika sonra
yeniden canli yayin stiidyosuna geldigimizde sunucu, yaramazlik yapan bir afacandan soz
eder gibi giilerek “gen¢ ¢ocuk iste, heyecandan biitiin gece i¢mis, sabah da kahvalti etmemis,
tansiyonu diistii, bayildi, arkadaslar ilgileniyorlar, sorun yok” aciklamasiyla olay1
gecistirmeye calismisti. Stiidyoda uzman olarak bulunan doktor ise ciddi bicimde olayin bir
sara krizi oldugunu sdylemeye baslarken mikrofonu kesildi, orkestra devreye girdi ve olayin
istii ortiildii. Arenadaki bu tiir “tatsiz” durumlarda reji hizla kontrolii yeniden ele gecirir ve
orkestra kurtaricidir. Oyun havalari, sarkilar, tiirkiiler, araya giren reklamlar, diger
programlarin jenerikleri yabancilik ¢ekmedigimiz ara temizleyicilerdir. Bu ara temizleyiciler,
olimciil doviislerden sonra cesetlerin kaldirildigi, kumlardaki kanlarin temizlenerek giizel
kokulu ¢iceklerin serpildigi, cilicelerin savascilan taklit ettigi ve miizisyenlerin giizel seslerle

ruhu dinlendirdikleri Roma sirk gdsterilerini akla getirir.

Tribiin: Her gosterinin Oniinde eyleyecegi (performansta bulunacagi) bir seyirci grubuna
ihtiyact oldugu gerceginden hareketle, programin yapim ekibi tarafindan olusturulmustur.
Arenanin kamusalliginin garantisi gibidir. Toplumda genel geger degerlere dayanarak
sagduyuyu temsil etme iddiasindadir bu grup. Arenadaki gostericilerin durumlarin1 ahlaki
yargilarla degerlendirirler. Boylece, aslinda gosterinin ekranlara tasman boyutuyla karsi
karstya gelen evdeki izleyicinin stiidyodaki temsilcisi gibidirler. Gergekte, arenadakiler ile bir
sekilde baglantili kisilerdir ama mikrofon genellikle miidahaleci hatta saldirgan sayilabilecek,

kibarca elestirici diyebilecegimiz, ¢atigmact kisilerin ellerindedir. Tribilinde siirekliligi olan
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tipler bu catismaci kisiliklerdir. Digerleri, yani kalabalik grup, stiidyo amirinin isaret verdigi
anlarda alkigslama gorevini tistlenmislerdir. Saatler sliren ¢ekim asamasina gelinceye kadar
uzun bir yolculuk, ¢ekim dncesi bekleme, hazirlik, vb. kendilerince sikict diye adlandirilan bir
siire¢ yasarlar. Cekim siiresince hareket etmeleri kisithidir. Bu sikintiya “katlanma”
nedenlerini, evde sikilmaktansa stiidyoda eglenmek olarak belirtirler triblindekiler. Bazilari
uzun siiren yok, bekleme, hareketsiz kalma vb. durumlardan sikayetci olsalar da bunu acikg¢a
dile getirmeye ¢ekinirler. Ne de olsa stiidyoda eglenmek, miimkiinse ¢ekim aralarinda hayrani
olduklart kisilerle fotograf cektirmek, sikici yasamlarina bir renk getirmektedir. Stiidyo

deneyimleri, arastirmamizdaki katilimcilarin kendi ifadeleriyle asagidaki gibi 6zetlenebilir:

STUDYO DENEYIMI (tribiindeki katilimcilarin ortak ifadeleri)

Hersey harekete ge¢cmek icin karar vermekle bashyor (sadece eglence i¢in)
Ekrandaki gérevlinin cep telefonunu artyorsun

Sadece “nereden geleceksiniz” yani servise bineceginiz yer soruluyor, o kadar
En yakin yerden servise biniyorsun

Serviste “abla” ile tamsiyorsun, o zaten hemen yanina geliyor, ismini altyor
Biraz sabirli olmak gerek; yol, kanal kapisinda bekleme, ¢ekim hazirligi, vb.
Nereye oturacagini onlar belirliyor, arkadaysan ekranda pek goriinmezsin
Neyin gerc¢ek olup olmadigi benim degil, sunucunun meselesi,

Cekingen, sikilgansan zaten hi¢ gitme, insan heyecanlaniyor

Benim bir katkim olmuyor ki, sadece alkigliyorum

Aralarda izin verirlerse sunucuyla fotograf cektirebiliyorsun

Stiidyo farkli, ekranda her sey ¢ok daha giizel goriiniiyor, stiidyo o kadar biiyiik

degil, insanlar da o kadar sevimli degil, herkes isini yapiyor iste

Uzman: Mesleki uzmanlik referansiyla, bilirkisi konumunda secilmis kisilerdir. Program
tiirliniin 6zelliklerine gére miidahaleci tavirlar1 degisiklik gosterse de genellikle psikolog ve
hukukg¢ulardir. Saglik programlarindaki doktorlar ise her alandan olabilir. Sabah
programlarinda yillardir uzman olarak bulunan bir psikiyatrist, 6zel bir konugmamizda;
“oraya ¢ikip konusanlara pek acimiyorum artik, hepsi feci, biitiin aglamalar yalan, hele

kadinlar korkung” diye yakinmisti.
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Sunucu: Program Ozelliklerine gore karakterleri degisiklik gosterse de genellikle; sevilen,
sayilan, giivenilir, gegerliligi olan kisilerdir. Miizikal programlarda tiyatrocu ve miizisyen,
sarkici olabilirler. Her durumda, sevilen, sayilan, giivenilir insanlar olma imajlar1 vardir. Bu
ozellikler, ikna edici iletisimde, iletisim kaynagi kisinin temel 6zellikleridir (bkn. Tiirkoglu,
24: 2010). Yapim ekibinde c¢alisan genglerden (yas ilerledikce bu gibi itiraflara asla
yanasilmiyor) ve stiidyo katilimcilarindan aldigim izlenimler, aslinda yayimn sirasinda dertli
insanlara sarilip kucaklayan sunucularin pek de goriindiikleri gibi sefkatli olmadiklar
yolundadir. Yayin dncesi ve aralarda stiidyodakilerle hi¢ ilgilenmeyen, hemen odasina gidip
elindeki metinleri ezberleyen sunucular, yasam Oykiisiinii anlatan kisiyi diirtiip “hani burada
aglayacaktin, séz vermistin!/” diye azarlayan sunucularla kisisel yakinlik kurmak,
stiidyodakiler i¢in miimkiin degil. Ancak yine de bu durumdan yakinana pek rastlanmiyor,
biitiin bunlarin profesyonellik geregi oldugunu sdyleyerek sunucuyu destekliyorlar. Ozellikle
evdeki izleyiciler, sevdikleri programlarin sunucularimi neredeyse kosulsuz benimsemis
gibiler. Bunlardan bazilar1 éne ¢ikiyor. Ornegin ev kadinlari, Miige Anli’y1 kizlarma 6rnek
gosteriyorlar; hem gilizel ve sefkatli, hem giiclii goriiyor ve ¢ok begeniyorlar. Yiiksek
egitimdekiler ise Okan Bayiilgen’i ¢ok inandirict ve gergekei buluyorlar, onun asla yapmacik
olmadigini ve konuklarinin yapmacik hareketlerine aninda miidahale ettigini soyliiyorlar.
Beyazit Oztiirk de iiniversiteli kizlar tarafindan 6zellikle samimi bulunarak seviliyor. Diisiik-
Orta egitim/Yiiksek gelir diizeyine sahip sunucular da azimsanmayacak kadar ¢oktur. Ceylan,
Kiistiim ve Karadeniz Show’da sunucularin gelirleri yiiksek olsa da egitimleri i¢in ayni sey
sOylenemez. “Halktan biri” tabirine en iyi uyan sunuculardir bunlar. Bu ii¢ programin
sunucusu “hemsehrilik” iliskilerini yogun olarak kullanmaktadir. Programlarinda konusurken
siveleri degismekte, Dogu Anadolu, Orta Anadolu ve Karadeniz bolgelerinin tiirkiilerini
saatlerce stiidyoda (bazen de folklorik &gelerle donanmis olarak) sdyleyen bu sunucu-
tiirkiiciiler bazen de magazin programlarinda goriinen, “sanat camiasi” ile iligkilerini
giiclendirmek adina iftar yemekleri diizenlemektedirler. Yapimci-sunucu Acun Ilicali ise sik
sik liseyi zor bitirdigini, halktan biri oldugunu sdylemesiyle bilinmektedir. Yarigma formatl
programlarin uyarlanmasi konusunda hayli basarili olan Ilicali’nin yiiksek egitimli seyircileri

de olmakla birlikte, kendisini de orta/diisiik egitim-yliksek gelir kategorisinde ele alabiliriz.
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2.PROGRAMLAR HAKKINDA BiLGI ve INCELEMELER

Bu boliimde, ekteki tablolarda tiimiinli verdigimiz programlarla ilgili biraz daha ayrintili
bilgiyi bazi programlar igin veriyoruz. Buradaki bilgiler; Iletisim Bilimleri Doktora
Ogrencileri Bilgehan Ece Sakrak (B.E.S), Ayten Oviir (40) tarafindan hazirlanmis 6dev
ozetleri ve Iletisim Bilimleri Yiiksek Lisans Ogrencileri Selda Tung (ST), Selin Albay Sezgin

(S.A.S), Mustafa Elbir ve Ozge Giirsoy (OG) tarafindan hazirlanmstir.

a. MUGE ANLI iLE TATLI SERT (canh yayin)

Sunucu: Miige Anli,

Miige Anli, Tiirk televizyon sunucusu ve editorii. Yaklasik 6 ay Kanal D’de Pakize Suda ile
birlikte “Dobra Dobra” programini sundu. Halen ATV’de yayinlanan “Miige Anli ile Tath
Sert” yarisma programini sunuyor.

Zaman: Hafta i¢i her giin

Tiir: Tartisma

Saat: 8.57- 11.00

Gosterim Siiresi: 123 dk

Medya Grubu: Turkuvaz

Kanal: ATV

Igerik: Saglik, egitim gibi hayata dair her konunun, alaminda isim yapmis uzmanlarla ele
alindig1 programda, ekran basindaki izleyici ve stiidyodaki konuklar her an stirprizlerle karsi
karsiya geliyor. Ele aldigi konularla giindemin nabzini tutmayi hedefleyen program,
sanatcilarin da kendini “dobra dobra” ifade ettigi bir arena. Programda birbirinden farkl faili
mechul dosyalar ele alinirken ¢dzlime kavusturuluyor. Aymi zamanda programda sosyal
sorumluluk projelerine de yer veriliyor. Kadin sagligi, ¢ocuklar ve yashlar ile ilgili pek ¢ok

yardim kampanyasi baslatiliyor.

Uzman Katilimcilar: Prof. Dr. Arif Verimli, Avukat Rahmi Ozkan, bu kisiler sabit. Fakat o

giin islenecek konuya gore baska uzman da konuk olarak gelebiliyor. Psikiyatrist ve Avukat
olayin ¢oziimiinde kisilere nasil davranmalari ve ne yapmalar1 gerektigine dair bilgiler
veriyor.

Official website: www.mugeanli.com.tr
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Katilime1 Ozellikleri: Faili mechul cinayetlere kurban giden ve kagirilan kisilerin yakinlari,

tecaviiz magduru kisiler, suclularin bulunmasi amaciyla fatli sert programina katilmaktadirlar.
(Canl1 telefon baglantist ile programa, taniklar ve emniyet mensuplart da katilmaktadir.) Bir
programda suglu bulunana kadar agilan dosya hemen kapatilmiyor, giinlerce siirebiliyor. Bu
konunun yaninda baska cinayet ya da kagirma konular isleniyor. Ayni aile zanli bulunana

kadar giinlerce programa katilabiliyor. (ST, ME)

b. ESRA EROL’DA EVLEN BENIMLE (canh yayin)

Sunucu: Esra Erol,

12 May1s 1982 Istanbul dogumlu, Kiitahya Destan TV’de yayinlanan Tatl Cadi programu ile
medya diinyast ile tanismustir. Esra Erol baslangicta “Izdiva¢” adini tasiyan programii Show
TV’de yapmustir. 28 Ekim 2009 tarihi ile de Atv’ye gecmistir.

Zaman: Haftada i¢i her giin

Kanal: ATV

Tiir: Kadin

Saat: 14.40

Gosterim Siiresi: 200 dk.

Programin Asil format Adi: 12 Corazones

Medya Grubu: Yapimei, Stil Medya, Ahmet Bayram; genel koordinatdr, Doga Siilen

igerik: Esra Erol evlenmek isteyen yasli- genc adaylar1 ekran basindaki taliplileri ile bir araya
getiriyor. Programa katilmak isteyen kisiler internetteki basvuru formunu dolduruyorlar.
Formda: Bize yazma nedeniniz, adiniz-soyadiniz, e-posta adresiniz, konu ve mesaj kisimlari
var. Eger iki taraf da anlasirsa daha sonraki bir programda nikahlar1 kiyilmaktadir.

Resmi Website: Yok

Katilime1 Ozellikleri: Programa basvuran kisiler, canli yayinda birbirlerine Esra Erol’un da

yonlendirmesiyle her soruyu sorabilir. Program devam ederken Esra Erol ve izleyiciler miizik
esligiyle, her an ayaga kalkip oynamaya hazirdir. Programa telefonla baglanan izleyiciler,
evlenmek isteyen iki tarafin da aleyhinde ya da lehinde konusup kisilerin kararini
etkileyebilirler. Aym1 zamanda telefonla yayma baglanarak da yarismaci olunur. Isteyen

telefonla kisa mesaj (sms) de gonderebilir. (ST)

50



N.Tiirkoglu / 110K004 ‘Toplumsal Déniisiimler ve Medyada Izleyici Katilim1’

¢. SU GIBI (Canh Yaym) (0.G.)

Yaymlandigr Kanal: FOX

Yaymnlandig1 Saat: 11.30 - 15.00 (210 dakika)

Yayinlandig1 Giin: Hafta i¢ci Her Giin ve Pazar Giinii Su Gibi Ekstra
Sunuculari: Ugur Aslan ve Songiil Karli

Formati: Reality Show/ Evlendirme

News Corporation'in Istanbul iizerinden Tiirkiye'ye yayin yapan televizyon kanali Fox
kanalinda yaymlanan Su Gibi programinin sunuculugunu Ugur Aslan ve Songiil Karli
yapmaktadir. Programda Songiil Karli ve Ugur Aslan evlenmek isteyen ciftleri bir araya
getiriyor. Resmi tanitim: “I¢ten konuklar ve neseli seyircilerin katildigi program Songiil

Karli'min sarkilari ve Ugur Aslan'in siirleriyle renkleniyor”.

d. ZUHAL TOPAL’LA iZDiVAC (canh yayin)

Sunucu: Zuhal Topal,

23 Eyliil 1976 dogumlu. Tiyatro oyunculugu basta olmak flizere, dizi ve film oyunculugu
yapmaktadir. Esra Erol, iki sezon Esra Erol’la izdivag’1 sunduktan sonra, problemler ¢ikt1 ve
isine son verildi ve Zuhal Topal’a teklif gotiiriildii. Ugiincii sezon 24 Agustos’ta 2009°da
Zuhal Topal’la yayima gegti.

Kanal: Star TV

Zaman: Hafta ici her giin

Saat: 11.20

Gosterim Siiresi: 200 dk

Programin asil format adi: 12 Corazones

Medya Grubu: Star TV

Tiir: Kadin

igerik: Programa katilip adaylarmi arayan kisilerin talipleri telefon ve kisa mesaj yolu ile
belirlenmektedir. Sonrasinda tiim talipliler tek tek programin "Tanisma" kusaginda stiidyoya
gelirler ve genellikle program su sekilde devam etmektedir. Adayini arayan kisi talibine bazi
kisisel tercihleri hakkinda sorular yoneltir. Stiidyoda bulunan bir astrolog bur¢larinin uyumu
hakkinda bilgi verir ve kisisel yorumunu yapar.

Katilimer Ozellikleri: Programa katilan iki kisi arasinda bulunan bir paravan vardir. Paravan

acildiginda kisilerin birbirlerini daha yakindan tanimalar1 saglanir. Birbirlerine merak ettikleri
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sorular1 sorarlar. Talibini arayan kisi talibi hakkinda yorumlarini yapar ve tanigsmak isteyip
istemedigi hakkinda bilgi verir. Eger tanismak istedigini sdylerse kendilerine birkag giin siire
verilir, son kararlar1 hakkinda bilgi almak icin tekrar stiidyoya davet edilirler ve kararlarim
aciklarlar. Eger ki bu sekilde degil de kisi arkadas olmak istemezse kisinin talibine bagka
taliplerini aramak isteyip istemedigi sorulur. Kabul etmez ise kisinin program ile ilisigi
kesilir.

Official Website: Yok

(ST)

e. YEMEKTEYIZ

Sunucu: Yok, (katilimeilarin yonlendirdigi program, bir de “dis ses” var)
Kanal: Show TV

Zaman: Hafta i¢i her giin

Saat: 16.30

Gosterim Siiresi: 90 dk

Medya Grubu: I¢ Yapim

Tiir: Yarisma

Program Stiidyosu: Yok, Katilimcilarin kendi evleri kullanilmaktadir.

Igerik: Daha 6nce birbirleriyle hi¢ tanismamis 5 kisi; ascilikta, ev sahipliginde, zevkte ve
yaraticilikta kendilerini kanitlamak iizere bir araya geliyorlar. Biiytik 6diilii kazanabilmek i¢in
birbirleriyle yarisiyorlar. Programa katilmak i¢cin Show TV’ nin internet sitesinde bir bagvuru
formu bulunmaktadir. Formda: Adi, soyadi, uyrugu, meslegi, Aylik geliri, 6grenim durumu,
medeni hali, telefon, adres, evin konumu, yas, boy, kilo, hobi, boy fotografi, salon fotografi,
mutfak fotografi. Bagvuru formunun yani sira telefonla da arayarak yarigmaci
olunabilmektedir.

Katilme1 Ogzellikleri: Daha once “yemekteyiz” programi Amerika, Fransa, Almanya,

Ingiltere, Macaristan, Danimarka, Hirvatistan’da yaymlanmis ve reyting rekoru kirmistir.
Degisik yas gruplarindan, farkli mesleklerden, farkli kiiltiirlerden olusan yarismacilarin en
biiyilik iddias1 glizel yemek pisirmek ve misafir agirlamak. Her aksam 1 yarigsmacinin diger 4
yarismacty1 agirladigi, miizikle, sohbetle renklenen gecenin sonunda ise puanlamayi konuklar
yapmaktadir.

Official Website: Yok
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(ST)

f. BIR SARKISIN SEN (NISANDA YOK)

Sunucu: Erol Evgin, Pinar Altug

Pmnar Altug; oyuncu ve manken (bekledigi zammi alamayinca programdan ayrilan Altug,
yerine kimse bulunamayinca yapimci ile anlasarak tekrar programa geri dondii: (bkn.
www.medyatava.com) Erol Evgin, miizisyen.

Kanal: ATV

Zaman: Haftalik (cumartesi)

Saat : 20.04

Gosterim Siiresi: 200 dk

Medya Grubu: Sinerji Film Yapim

Tiir: Eglence

igerik: Tiirkiye genelinde yapilan elemeler sonucu segilen 20 ¢ocuga 30 kisilik bir orkestra
eslik ediyor. ATV’de haftalik yayinlanan ve yarismada yarisan 09-16 yas arasi ¢ocuklarin
eski ve yeni sarkilara oy veren her hafta farkli sanat¢ilarin katildigi eski ve yeni Tiirk Miizigi
sanat¢ilarinin, ayrica halkin oylamasiyla her hafta secilen birinci ¢ocuktan olusur. Ayrica
programda Orkestra Sefligi’ni Metin Oziilkii yapmaktadir. (RTUK, bir siiredir takip ettigi
“Bir Sarkisin Sen” adli yarigsma programi i¢in ATV ye uyart cezasi verdi. “Bir Sarkisin Sen”
programi devam ettigi siirece, RTUK, ATV ye énce 250-500 bin lira arasinda para cezast,

ardindan da “program durdurma” cezasi verebilecek.)

Katilime1 Ozellikleri: Yarismada elenmek cocuklarin psikolojilerinin bozulmasi geregiyle sert

elestirilere maruz kalinca eleme yapilmamaya baslandi. Fakat ¢ocuklarin sms numaralarina
yine mesaj gonderilebilir. Cocuklar her cumartesi 20 kisilik kadro seklinde sahnedeler. 09-16
yas araligindaki ¢ocuklar, arkadasliklar1 geligsin diye ayn1 evde kalmalar1 saglaniyor. Banttan
yapilan yayn i¢in cumartesi giindiiz ¢ekim yapiliyor. Hafta i¢i okul sonras1 aksam saatlerinde
3- 4 danigsman esliginde c¢alisiyor ¢ocuklar. “Bir sarkisin sen” web sitesinden katilimec1 ve
izleyici basvurusu yapilmaktadir. Katilimci formunda: email adresi, kullanici isminiz, adiniz-
soyadiniz, dogum tarihiniz, yasal velinizin adi- soyadi, velinizin yakinlik derecesi, adres, il,
ev telefonu, velinizin cep telefonu, programa katilmak istediginiz miizik tiirii, okuldan ¢ikis

saatiniz, okul sonrasinda katildiginiz kurs, aktivite gibi sorular var; izleyici basvuru formunda
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ise, ad- soyad, ka¢ kisi geleceksiniz, telefon numaraniz, email adresiniz gibi sorular yer
almaktadir
Official Website: http://www.birsarkisinsen.net/index/

(ST)

g. YETENEK SiZSiNiZ TURKIYE (NiSANDA YOK)

Sunucu: Acun Ilicali, Fear Factor, Survivor Tiirkiye- Yunanistan, Survivor Aslanlar-
Kanaryalar ve Var misin Yok musun? Programlarinin yapimcist ve sunucusudur; Hiilya
Avsar, 1963 dogumlu, oyuncu ve solisttir; Ali Taran, koklii reklamcilardan biridir ve ATWC
adinda bir sirkete sahiptir.

Kanal: Show TV

Zaman: Haftalik (Pazar)

Saat: 20.00

Ik gosterim: 10 Ekim 2009- bitis: 21 Mart

Programin asil format adi: Got Talent

Medya Grubu: Show TV, Acun Medya

Tiir: Yarisma

icerik: Yarismacilar yeteneklerini sergileyerek 500.000 TL’yi kazanmaya calisirlar.
Yeteneklerde sinirlama yoktur. Herhangi bir yetenegi oldugunu diisiinen kisi ya da kisiler
yarigmaya katilabilir. Finalde yarigmaci sms sistemi ile belirlenir. Bagvuru formu: Ad- soyad,
dogum yeri ve tarihi, cinsiyet, boy, kilo, adres, yasadiginiz sehir, ev telefonu, cep telefonu, e-
posta adresi, meslek, en son bitirdiginiz okul, medeni durum, c¢ocuk var-yok, yiiz yiize
yapilacak goriisme icin sehir se¢imi, yetenek kutucugu, yeteneklerin neler olduguna dair
ayrintili agiklama (yazi bolimii) hayatinizdaki en ilging olay, en ilging 6zelliginiz, basiniza
gelmis en ilging olay, fotograf istenir.

Katilme1 Ozellikleri: Her yas grubundan ve her yetenekten kisi “Yetenek Sizsiniz”

programina katilabilir. Onemli olan jiirideki 3 kisinin dikkatini uzun siire ¢cekebilmek. Jiiri,
elinin altindaki diigmeye, yarigsmaci yetenegini sergilemeyi bitirmeden basarsa, diger iki

kisiye de sorulduktan sonra, yarigsmaya katilan kisi gonderilmektedir.

Izleyici Ozellikleri: Yetenek Sizsiniz programinin 6 hafta siirecek yari final canli yaym
cekimlerinde, izleyici olmak i¢in {iniversite gruplar katilabilmektedir. Fakat gruplar 30 kisi

olmak zorundadir.
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Official Website: http://www.yeteneksizsinizturkiye.org/
(ST)

h. WIPE OUT 2

Sunucu: Asuman Krause,

1998 Tiirkiye 2. giizeli, eski manken, sunucu, oyuncu ve sarkici
Kanal: Show TV

Saat: 20.00

Zaman: Haftalik (Pazar)

Programin orijinal format adi: Wipe Out

Medya grubu: Endomol Tiirkiye, Show TV, I¢timai TV
Tiir: Yarisma

Program Stlidyosu: Yok, stiidyo olarak, ¢ekimleri Arjantin’de gerceklestirilen bu eglence igin

diinyanin en biiyiik parkuru kuruldu.

Igerik: Wipe Out, Diinya’da yayinlanan ve Tiirkiye’de 2009 yilinda yaymlanmaya baslayan
yarisma programidir. Yarigma birincisi 50.000 TL kazanir. Yarigma 4 etaptan olusur. Etaplar:
Son bilet, yarigsmada elenenler hopla da gel toplarina kosarlar. En ¢ok metre uzaga kosan 1
kisi finale gider. Arjantin Ctkmazi, Wipe Out’un son etabidir, yani final etabidir. Kosu band1
veya donme dolabi gecen 4 kisi ve biletli kisi Arjantin Cikmazi’nda yarisir. 4 boliimden
olusur: Firlatma Rampasi, Rampadan firlatilan yarigmacilar varilli yere gelirler, varillerden
atlayip Diiden Selale’sine gegerler. Diiden Selalesi, selaleden gelen yarigsmacilarin lizerine su
gelir, Diiden Selalesi’ nden 1,5 Doner’e atlarlar. 1,5 Déner, buradan siirat kopriisiine atlarlar.
Siirat Kopriisii, Strat Kopriisii'ne gelen yarigmacilar donen Siirat Kopriisii'nden gegerler ve
trampete atlarlar, ondan sonra diger tramplene atlarlar. Sonra final butonunun oldugu yere

atlarlar ve final butonuna basarlar. En kisa siirede tamamlayan 6diilii kazanir.

Katilime1 Ozellikleri: Wipe-Out programu kisinin kendi fiziksel kosullarmi zorlayacag: bir

program oldugundan, bu kosullar1 asacagini diisiinen herkes yarigsmaya katilabilir. Yarigsmaya
Tiirkiye’nin bir¢ok yerinden farkli yas ve meslek grubundan kisiler katilabilir. Yarigsmacilar,
programa istedikleri kostiimle gelebilirler. Ornegin Wipe- Out’un 5. béliimiinde yarisan Sener
1simli yarigmaci, yarismaya filozof kiyafetleriyle katilmistir. Asuman krause, yarismacilara
“lakap” lariyla hitap eder. Vahsi Giizel Duygu, Dili Dénen Gizem, Cankurtaran ilknur,

Hormonlu Hamsi Kerim gibi.
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Official website: http://www.wipeoutturkey.com/wipeout-hakkinda.asp (S7)

3. Ornek Program Incelemeleri (Yiiksek Lisans ve Doktora Ogrenci 6dev ve calismalari)
Bu boliimde, ekrana tasinan program yayinlarinin Kiltiirel Calismalar ve Medya
Arastirmalarindan yararlanarak, kavramsal sorgulamaya tutulmasma 6rnek olarak Iletisim
Bilimleri dalinda Yiiksek Lisans (Ozge Giirsoy) ve Doktora (Bilgehan Ece Sakrak, Ayten

Oviir) 6devlerinden 3 tanesini paylasiyorum:

a.Var Misin Yok Musun + 10. Survivor: Kizlar-Erkekler (B.E.S)

Var misin Yok musun? yarigmasmin “esitlik¢ilik ve evrensellik” gondermeleriyle zeminini
olusturan yapisi ve bu durumu her daim onaylayan “birbirine tutkun, kardeslik duygular ile
daima birbirlerini destekleyen mutlu” yarismact profilleri ile programin idealize ederek
yeniden Ttrettigi anlamlarin, ayni yarigmacilarla kurgulanmis bir baska format olarak
Survivor: Kizlar-Erkekler’le tamamen celisir nitelikte olusu, bu iki programi once kendi
aralarinda, daha sonra Esra Erol’la Izdivag’da iiretilen “gerceklik” vurgulariyla ilgili olarak
incelemeyi olduk¢a anlamli kilmaktadir. Cilinkii Var misin Yok musun?’la “herkesin
kazanmasini, kimsenin magdur olmamasini, arkadagligi, dostlugu, iyiligi, merhameti, destek
olmayi, birligi, yardimseverligi, biitlinlesmeyi” ve bunlarin “hayati” 6nemini 6ne ¢ikaran
sOylemleriyle belirginlik kazanan formatin yarismacilari, tek bir kazanani olarak 500.000 TL
odilli Survivor: Kizlar-Erkekler’in yarigmacilar: olarak bir baska reality game-show’da yer
aldiklarinda, ilk formatin aksine “kazanma hirsi, kendi ¢ikarini diisiinme, zayif olani eleme,
bireysellik, biiylik para odiiliiyle kendi gelece§ini kurtarma endisesi” vurgulariyla one
cikmistir. Dolayisiyla global formatlarin en giincel versiyonlarindan olan bu iki 6rneginin bir
yandan yerelleserek bir yandan da idealize ederek yeniden iirettikleri anlamlar1 nasil kendi
kendilerine yikarak yeni anlamlar1 yeniden iiretmek i¢in “kurgulanmis” baska gergekliklere
yer verdikleri net olarak goriilmekte ve “gerceklik” tartismasinin belki de en agik cevabini
yine kendileri vermektedirler. (B.E.S.)

b.Yetenek Sizsiniz (medya ritiieli acisindan coziimleme) (A.0.):

-Tiirkiye (eyliil 2009-mart 2010, 12 boliim) : Orjinali: “Britain’s Got Talent”. Medya rittieli

olarak incelenen yarisma programi 6rnegi olarak: modern panayirlar gibi ancak katilimcilar,
stiidyo sefi tarafindan davraniglar1 denetlenen unsurlardir. Yas, sinif, statii farki yok, herkes

katilabilir, bu yoniiyle “postmodern” bir yetenek yarigmasi. Bedensel aktiviteye dayali (dans,
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miizik, akrobasi, vb.) performans ile jiirinin adaletli bir se¢im yapmasi ve en yetenekli kisinin
bir yandan da “milli gurur” olma 6zelligini tasimasi, Tiirkiye’nin yetenegini temsil etmesi
beklenmektedir. Bu 6zellikler programin resmi sitesinde oldugu kadar sayisiz fan sitelerinde,
forumlarda, roportajlarda yinelenmektedir. Yarigsmada halk oylamasinin belirleyici olmast,
toplumsal adalet duygusu vermektedir. Forumlarda desteklenen kisilerle ilgili bedensel
ozellikler (yakisikl, gilizel, sempatik olmak, vb.) one ¢ikmaktadir. Programda Acunmedya
sirketi tarafindan olusturulmus genis bir prodiiksiyon ekibi caligsmaktadir. Programin
sunucusu Tanem isimli geng ve giizel bir kizdir. Yarigsmacilarla sahne arkasinda birlikte olur,
arkadaglik yapar, onlar1 destekler, kazandiklar1 zaman sevinir, kaybettikleri zaman {iziiliir.
Canli yaymlanan programin gidisati; toplant1 yerinin sozlii olarak tanitimi, jlri tiyelerinin
tanitimi, sunucu tarafindan teker teker sahneye c¢agrilan yarigsmacilarin performanslarini
sergilemeleri ve bazilarina jiiri iyeleriyle sohbet etme olanagi verilmesi, begenilmeyen
performansin jiiri tiyelerinin oniindeki masada bulunan butona basmasi, 3 olumsuz oy alanin

kaybetmesi, sonucun Acun Ilicali tarafindan yarismacinin yiiziine sdylenmesi bicimindedir.

Final gecesi siirprizlerin de oldugu bir ritliel bicimindedir. Karara gerilimli bir miizik eslik
eder, sonuglar siireye yayilarak verilir. Kazanan ve kaybedenlerin yiizlerine yakin ¢ekim
yapilarak duygular yansitilir. Kaybedenler sahneden ¢ekilir, en son kalan kazanandir.
Kazanan, konfetiler, balonlar, patlatilan fiseklerle kutlanir ve performansini bir kez daha
gosteri

Jiiri iyeleri: ortak 6zellikleri seckinci olmayislari ve programda ¢ok egleniyor goriinmeleridir.
Son karar makami-mutlak otorite- degildirler; salondaki alkiglarla  kararlarini
degistirebilmektedirler.

e Sunucu/moderatdr/yapimct Acun Ilicali, oOrtiik karar makami ve halk arasinda
medyator/aracidir.  Anti-elitist oldugunu, halkin i¢inden geldigini vurgular.
Mubhabirlikten global formatli TV programlarinin yapimciligina basamaklar1 hizla
tirmanarak, egitime endeksli olmadan “kisisel basari Oykiisii” c¢izen bir medya
kisiligidir.

e Reklamct Ali Taran, Tirkiye’de 1990’larda yaratict reklamcilik alaninda ¢ok
konusulan isler yapmis, siyasal kampanyalarin reklamcilik stratejileriyle basari

kazanmasiin 6rneklerini vermistir. Egitimci bir ailenin okumay1 sevmeyen oglu, sira
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dis1 insan, iyi kalpli patron vb. sifatlarla anilan AT, jiiride sivri dilli ve dogrulari
sOyleyen liye olarak bulunmaktadir.

e “Medyatik ve giizel insan” olarak jliride bulunan Hiilya Avsar, zaman zaman
yarismanin yapildigir salondaki halkin tepkilerini ¢eken kararlar veren, moderator
Acun Ilicali ile sakact catigmalara giren, ortaligi hareketlendiren jiiri {yesi

konumundadir.

Yarismacilar: yetenekli olduklarini iddia edenler jiiriye, salondaki seyircilere ve SMS atmalari
beklenen ekran bagindakilere kendilerini begendirmeye calisirlar. Yarigmacilar her yastan
olabilir ama hep jiirinin kararina saygi duyar, hatta abartili saygi gosterisinde bulunanlar
cogunluktadir. Yalnizca bir tek yarigmaci 3 olumsuz oy aldig1 halde yarismay1 birakmamis ve
performansina devam etmistir. Yarismaya katilanlarin biiyiik bir oran1 (beste bir?) break dans,
rap, hip-hop yaparak kendilerini gostermeye calisan gencgler. Bunlarin i¢inde liseli gengler,
Almanya ve diger Avrupa iilkelerinde yasayan is¢i ailelerinin ¢ocuklar1 olan genglerin yani
sira hamallik, ciraklik gibi beden emegine dayali agir isler yapan yoksul gengler
bulunmaktadir. Finalde 17 yasindaki lise 6grencileri Bilal Aver ve Ugur Karamese Tiirkiye’de
pek bilinmeyen, komedi unsurlar1 agir basan break dans benzeri ‘popping’ denen bir dansla
birinci olarak 500 bin TL kazandilar. Ikiliden Bilal Avci, fan sitelerinde yakisikhi@ ve
sempatikligiyle daha ¢ok adindan s6z ettiriyor ve Belgika dogumlu bir geng. 1980’11 yillarda
global miizik piyasasinda yer almaya baslayan Rap ve Hip-Hop, c¢ogunlukla irksal ve
ekonomik dislanmislhiga bir tepki miizigi olarak dogmus, Fransa’da Arap, Ingiltere ve
Almanya’da Afrika kokenli ya da Tiirk genglerin baskin elit kiiltiire bir tepkisi olarak limpen
varoslarin protest miizigi olmustur.

Sunucu-Yapimci (Al) tarafindan dile getirilen iktidar sdylemi:

Desteklenen: Tiirk kiiltiiriinde ailenin kutsalligi-aile olan yarismacilarin kazanmasi icin 6zel
caba gosterilir.

Desteklenmeyen:

e Milliyetgilikle ilgili radikal vurgular-kigkirtict semboller (ay yildiz, bayrak, vb.) jiiri
tarafindan hos karsilanmiyor.
e Kiiciik kiz ¢ocuklarin kadinsi giysilerle cinsellik ¢cagristiran danslar1
Seyirciler: stiidyo ortami haline getirilmis tiniversite amfilerindeki seyirciler alkiglar ve

1shiklarla desteklerini gosterebilmekteler. Universiteli gengler, kentli, orta sinif ve modayi
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izleyen iyi giyimli bir kitleyi olusturmaktadir. Internet ortamindaki destekgiler ise 6zellikle
iktidar olarak gordiikleri Acun Ilicali’dan adalet istemekte ve Al’'nin kendilerini duydugunu
umut etmektedirler. SMS yoluyla katilim konusunda global formatin gerceklestigi diger
tilkelere oranla en yiiksek katilimin oldugu séylenmektedir.

Noter: Yalnizca final gecesinde ortaya cikan, halk oylamasi sonuglarinin bulundugu zarfi
juiriye vererek objektif, adil bir sonug¢ garantisi veren, modern hukuk temsilcisi konumundadir.
(40)

c.Su Gibi (Toplumsal cinsiyet agisindan ¢dziimleme) (O.G.)

Toplumsal cinsiyetin, feminist ¢alismalarda cinsiyeti biyolojik/fizyolojik bir 6zellik olarak
belirleyip, cinsiyete bagli tanimlanan davraniglarin aslinda toplumsal bir insa oldugunu
vurgulamak i¢in olusturulmus bir kategori oldugu belirtilmektedir. Calismamda toplumsal
cinsiyet ataerkilinin ortadan kaldirilabilir kiiltiirel/tarihsel bir olgu oldugunu gostermek igin,
cinsiyetin degisebilir toplumsal insas1 olarak kabul ederek iizerinde ¢alisilacagim. “Feminist
toplumsal cinsiyet c¢alismalari, kadinlarin ve erkeklerin kamusal ve 6zel alan rollerini
sorgulayarak, stereotipleri sorunsallastirir.” (Suzanne M. Spencer-Wood, “Views and
Comentaries: What Difference Does Feminist Theory Make?” International Jurnal of

Historical Archeology. 2001, s. 98.)

Feminist teoriler kadin ve erkek arasindaki toplumsal esitsizligin nedenlerini sorgulayarak
anlamaya calisir. “‘Feminist’ terimi, kadmlarin erkeklerle iliskili olarak geleneksel
degersizlestiriminin gercekligini, bu iliskinin degistirilmeye ihtiyact oldugu varsayimiyla
teorik acidan kabul edilmesini ima eder” (L. H. Steeves, “Feminist Teoriler ve Medya

Calismalar1”, Medya, iktidar, Ideoloji, Cev: M. Kiigiik, Ark Yaymevi, Ankara, 1994, 5.107).

Bu baglamda toplumsal cinsiyet kavrami, feminizm, medyada kadmin temsili konularina
deginerek incelmesini yapacagim “Esra Erol’la Izdiva¢” programma gegecegim. Izdivag
programlarina genel olarak bakarken izdiva¢ programlariyla ilgili yapilmig farkli bir ¢alisma
olan ve Esra Erol’la Izdiva¢in kamera arkasinda nelerin oldugunu gozler oniine seren
“Kamerayla Izdiva¢” belgeseline deginecegim.

News Corporation'in Istanbul iizerinden Tiirkiye'ye yayin yapan televizyon kanali Fox
kanalinda yaymlanan Su Gibi programinin sunuculugunu Ugur Aslan ve Songiil Karli
yapmaktadir. izdivag programinin ¢ok tutulmasinin ardindan baslayan biraz farkli bir formata
sahip olan bu programda bir birine talip olan iki aday ¢agiriliyor ve iki sandalyenin bulundugu

0zel bir alana almiyorlar. Onlarin konugmalarina uzakta duran sunucular bazen miidahale
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ediyorlar. Ancak Ugur Aslan’in daha otoriter, sakin, agirbaslilikla olaylara miidahalede
bulunurken Songiil Karli’nin daha fazla konuskan oldugunu gérmekteyiz. Toplumsal cinsiyet
temsillerine medyada siklikla rastladigimiz gibi burada konuklarin {izerinden verilmesinin
haricinde sunucular {izerinden de medyanin tasidig1 popiiler kiiltiirde yer alan ve sanki her yer
ve zamana uyarlanabilirmis gibi goriinen; toplumda cinsiyetlere atfedilen kaliplarin yer
aldigin1 goérmekteyiz. “Erkekler erkeksi, baskin, gii¢lii, saldirgan, zeki, mantikli ve aktiftirler.
Erkekler araba ve teknolojiye meraklidir ve gecici iliskiler tercih ederler. Kadinlar ise
kadinsi, itaatkar, zayif, pasif, sezgisel, duygusal ve konuskandirlar.” Boylelikle Su Gibi isimli
izdivag programi da var olan toplumsal cinsiyet sOylemlerinin yinelendigi ve var olan yapinin
stirdiiriilmesini olanakli kildigin1 sdyleyebiliriz. Su Gibi programimin 26 Nisan 2010’da
yayinlanan boliimiinde konusmaci kadin: “erkek beni aldatir diye iliskiye baglamamali kadin.
Eger baglarsa burada sorun var kadmn ilk once kendine giivenmeli. Aldatir diye baslarsa
kendinde sorun vardir.” diyor. Bunun lizerine baska bir konugsmaci kadin: “kadin bakiml
olmali erkek aldatirsa kadinda sugludur...” diyor. Sunucu araya girerek iliskide basarili
olmak i¢in ne yapmaliy1z? Reklamlardan sonra diyor ve reklama giriyor. Kadin-erkek
iligkileri herkesin dikkatini ¢ektigi i¢in boyle bir diyalogun iyi reyting alacagini bilen
sunucunun bu konuyu bilingli olarak uzattigini goriiyoruz. Bu uzatilan konu ise medya
araciligiyla nasil erkek ve kadin olunacagi 6grenilmekte. Medyada sunulan eril ve disil rol
temsilleriyle toplumun farkli sosyal katmanlarinda da yasasalar bireyler bu kaliplar igerisinde
yogrulmaktadirlar.

27 Nisan 2010°da “Biitliin kadinlar ogullarmin aldig1 kiz1 sevmeyip karsidaki komsu kizini
alsaydim daha iyiydi diyorlar, siz anlatirsaniz kayinvalidenize ben oglunuzu mutlu ediyorum,
diye anlatirsaniz anlar” diyen sunucu kaynana gelin tartismasi baslatiyor stiidyoda. Konuk
kadiminin iki kocasindan da kaynana yiiziinden ayrildigini sdyleyen kadina cevap vermesi,
kadinin kadina nasil “erkek egemen diisiinceyle yaklastigini1” gozler oniine seriyor. “O kocan
seni sevseydi seni tutar dereden ¢ikarirdi.” Bunun tizerine Songiil Karli: Hi¢ kapinizi agip ne
oluyor diye girdi mi? diye soruyor. Giiliismeler ile yine havada kalan bir siirli toplumsal
cinsiyet yargisi ortaya ¢ikiyor.

Yine ayni tarihli programda “Erkegim, para kazaniyorum diyorsunuz, kadina da isimi yap, bu
ayrimcilik. “ diyen Zerrin Hanim’a cevap olarak erkek izleyici sdyle yanit veriyor: “Kadinlar
her isi yapiyorlar, ama erkekten maddiyat istiyorlar. ““ diyerek cevap veriyor. Kadin: “Tath

bir s6z soyle, karina yardimci ol. “ diyor. Baska bir izleyici ise; “Zerrin hanim erkeklerden
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cok fazla sey istiyor. Bir elin nesi var iki elin sesi var.” Diyerek soze karisiyor. Zerrin Hanim:
“Kadinlar her isi yapiyor, Erkekler ne is yapiyor. Ben Tiirkiye’de var olan durumu
sOyliiyorum.” Diyor. Bagka bir izleyici bey: “Ben sofray1 hazirlarim 40 yillik evliligim var,
her isi yaparim ama kadin kadinligin1 bilecek, adam adamligini bilecek. Ben bulasik yikarim,
sofra kurarim diyor.” Giiliigmeler arasinda adama “karin ne is yapiyor” diye sorulunca “Karim
televizyon izliyor” diye yanit veriyor. Tartismanin uzamasi ve kavga ¢ikmasi iizerine “Zerrin
Hanim, kotii bir sey sdylemiyor sadece para getirmek yetmez bir tatl bir séz falan gerekli
diyor” deyip konuyu kapattiriyor.

3 Mayis 2010°daki programda kadinin erkege talip olmamali konusu tartisilirken stiidyodaki
kadin konuk kadin erkege benim gorlisime gore talip olmamali dedi. Buna stiidyodaki
kadinlar karsi c¢iktilar. Her konuda esitiz diyoruz neden? Reddedilmekten korktugun i¢in
boyle diyorsun diyorlar. Daha sonra Sabriye Hanimin adamla parasi i¢in evleneceginin iddia
edilmesi tlizerine aglayan kadin gosterilerek diger kadinlar maddiyatla ilgili degil diye Sabriye
Teyzeyi koruyorlar. Sik sik bu konusmalarda ¢ok “hanimefendi bir bayan™, “cok diizgiin bir
bayan” vb. ifadelerin kullanildigin1 goériiyoruz. Yurt disindan programa katilan Arash Bey’in
“nasil bir kadin aradiginin” tarifi stiidyodaki konuklar tarafindan “gériiniisiine dnem veren,
daha Tiirk kadin1 tipinde biri” olarak yapilinca, nasil bir kadin istediginin tarifini yapan Arash

Bey: “Temiz ahlakli, kapali bir kadn istedigini belirtiyor.” (OG).

PROGRAM FORMATLARI (5.4.5)

12 Corazones ( 12 Kalp)

12 Corazones, 2004'te ABD’de Telemundo kanali i¢in iiretilen tanigsma igerikli bir
programdir. Programin dili Ispanyolcadir. Program Los Angelas’ta cekiliyor. 2009
Agustostan beri Ingilizce alt yazilar verilmektedir. Sovda sekiz kadin ve dort erkekten olusan
iki grup halinde toplam 12 yarismact yer almaktadir. Her yarigmact burcunun simgesini

tasimaktadir. Maximiliano Palacio (eski polo sporcusu olan sunucu) yarismacilara ask ve

iligkiler konusunda tavsiyelerde bulunmaktadir.

Kadinlara yonelik bir program oldugu icin sunucu genellikle erkekleri giiliing duruma
diistirmekte, onlarla dalga ge¢mektedir. Katilan erkek yarismacilarin olgun olduklarini
kamitlamalari gerekmektedir. Once erkek yarigmacilara sarki soylemekten siir okumaya kadar

bir siirii aktiviteler yaptirilir. Sonra kadin grubu yuvarlak masa etrafinda karara varir ve bir
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erkegi eleme karar1 alir. Elemeden sonra kadin yarigmacilar tanitilir. Sunucu kadin ve erkek
yarismacilardan birer birer segerek birbiriyle eslestirir. Eslestirmenin isabetli olup olmadigini
anlamak i¢in“Opiiciik ruleti, iki 6zel zar” gibi oyunlar oynatir. Bu asamadan sonra yuvarlak
masa toplantist gergeklesir. Her erkek bir kadin yarigmaciy1 eler. Sovun sonunda erkekler
grubunda 3 yarismaci, kadinlar grubunda 5 yarismaci kalir. Sonrasinda sunucu, kadin
yarigsmacilardan birini erkek yarismacilardan birini segmesi i¢in gdnderir. Yarigmacinin kabul
etme veya reddetme hakkin vardir. Kadin yarigmacinin sectigi erkek yarigsmaci baska bir
kadin yarismaciy1 segmis olabilir. Final asamasinda: Izleyiciler en ¢ok begendikleri ¢ift i¢in

oy kullanirlar (1-3 ¢ift arasindan). Odiil olarak program, kazanan ¢ifte bir randevu ayarlar.

Format: tanisma oyun sovu, sézde bilim-ruh bilimi (pseudoscience) Yayinlandig iilke:
ABD Prodiiksyon Sirketi: Promofilm Sunucular: Penelope Menchaca, Maximiliano Palacio

Program siiresi: 44 dk Resmi sitesi: http://msnlatino.telemundo.com/shows/12_Corazones

Yaymnlandig: yillar: 2004- Sezon: 6

SURVIVOR

Survivor programmmin formati, ilk defa Ingiliz televizyon yapimcisi Charlie Parsons
tarafindan 1992 yilinda yaratilmigtir. Charlie Parsons Castaway televizyon sirketinin
ortaklarindan biri olarak, Survivor kavramni ilk defa Isveg SVT televizyonunda yayilanan
Expedition Robinson (1997) progranu ile tamtmistir. 2001ve 2002 yillarinda Ingiltere ve
Avustralya’da yayinlanan program pek dikkat ¢cekememistir. 2000 yilindan beri Amerika’da

ise CBS kanalinda yayinlanmaktadir.

Format: Isve¢'te yaymlanan Expedition Robinson adli programda 16 yarismaci iki grup
halinde yarigsmaya baslanilir. Sonra bu gruplar zamanla birbirine karisir. Her sov sonunda
yarigsmacilar bir yarigmaciyr gizli oylamayla elerler. Amerikan versiyonunda ise 16-20
yarismacidan olusan 2-4 arast degisen sayida gruplar (kabileler) vardir. Yarismacilar bir
milyon dolarlik o6diilii ve bagisiklik kazanmak icin yiyecek tedarik etmeye, siginak
olusturmaya calisirlar. Yarigma ilerledik¢e agirlasan kosullarla ve verilen oylarla bir bir
elenirler. Geriye kalan son 2 veya 3 yarismaci dnceden elenen 7-8 kisilik bir jiiri tarafindan
oylanir ve nihai Survivor segilir. Amerikan versiyonu temelde Isveg'teki versiyonuna benzese

de zamanla biraz degisiklik gostermistir. Amerikan versiyonunda gruplar arasi yarigmact
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degisimi s6z konusu olabilir. Bu degisimler izlenilen stratejilerin yikilmasimma ve bazi
yarismacilarin  erken elenmekten kurtulmasina neden olur. Boliimiine bagli olarak
yarigmacilara hayatta kalmalar1 i¢in ¢oz az sayida alet-edavat verilir. Bu genellikle ustura,
kap, su tenekesi olur. Gruplar kendilerini korumak i¢in barakalar kurarlar ve beslenmek igin
bulunduklar1 yerdeki bitkileri arastirirlar. Bazi boliimlerde yarigsmacilara bastan piring gibi
yiyecekler verilir, baz1 boliimlerde ise bastan hicbir yiyecek verilmez. Ilk boliimlerde gruplar
cinsiyet ve yasa gore esit bir dagilimla ayriliyordu. Daha sonraki boliimlerde gruplar karigik
olarak olusturuldu. Gruplandirmalar genellikle prodiiksyon tarafindan yapilsa da, yarisma

basladiktan sonra bazi yarigmacilarin davraniglarina gore de bir gruplandirma olmaktadir.

Format: Reality yarisma Yayimnlandig: iilke: ABD Bas Prodiiktor: Charlie Parsons, Mark
Burnett Sunucular: Jeff Probst Program siiresi: 42 dk
Resmi Sitesi: http://www.cbs.com/primetime/survivor/ Yaymlandigr yil: 2000- Sezon-

boliim: 20-273

GOT TALENT (YETENEK SIZSINiZ TURKIYE)

Got Talent, Simon Cowells’in SYCO isimli sirketinin iirettigi bir formattir. Ingiltere’de
komedyen ve talk sov sunucusu Paul O’Grady’nin sunumuyla ITV televizyonu i¢in pilot bir
program hazirlandi. Daha sonra PaulO’Grady ITV’den ayrildi. Sovun yaraticisi Simon

Cowells formati Amerika’ya tasidi. ITV, Britain's Got Talent adli programla Piers Morgan,

Simon Cowell, Amanda Holden’1n jiiriligi ile 9 Haziran 2007°de yayina basladi. Kazanan
100.000 Sterling para 6diiliinti altyor. Bunun yaninda Royal Variety Performance'ta Kralige
ve Prens Charles oniinde sarki sdyleme firsatina sahip oluyor. Birinci serinin galibi Paul Potts,
Simon Cowell'in yardimi ile SONY BMG ile kayit anlasmasi yapti. ITV ayn1 zamanda
Amerikan versiyonunu da gostermektedir. Fakat orjinal versiyonu bagka bir iilkede
yaymlanmamaktadir (Irlanda disinda, Irlanda ile telif haklarin konusunda sorunlar
yasanmaktadir.) Iskandinav iilkelerindeki televizyonlar Ingiltere versiyonuna ilgi
gostermislerdir fakat heniiz haklarin1 alamamislardir.

Format: Yetenek yarismasi Yaymlandig iilke: Ingiltere Prodiiksyon: Fremantle Media
Talkback Thames SYCOtv Sunucular: Anthony McPartlin Declan Donnelly Program
siiresi: 30-150 dk Resmi Sitesi: http://talent.itv.com/2010/
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Yaymnlandigi yil: 2007- Sezon-boliim: 4-54

COME DINE WITH ME (YEMEKTEYiZ)

Ingiltere’de Channel 4 kanalinda ilk defa 2004 Ocak’ta yaymlanmstir. Programda 4 veya 5
amator asc¢1 yarismact bulunmaktadir. Her yarigmaci bir aksam yemegi hazirlar ve diger
yarigmacilart davet eder. Yarismacilar birbirine oy verirler ve birinci yarigmaci 1000 Sterling
nakit para 6diili kazanir. Komedyen Dave Lamb keskin bir alaycilikla yarismay1 anlatir.
More4, Discovery Real Time, Discovery Travel&Living, Discovery Home& Health
kanallarinda ilk boliimler yayinlanmaktadir. 2008 Mart ayinda ITV1, House Guest adinda
benzer bir program liretti. Come Dine With Me ile genel olarak benzerlik gosteren programda
bir tek farklilik vardir. O da yarigmacilardan biri yemek yapan yarigsmacinin evinde kaliyor.
Ertesi giin misafirperverligi ile ilgili ona 10 iizerinden puan veriyor.

Format: Ascilik Yaymlandig iilke: Ingiltere Prodiiktor: ITV Stiidyolar: Anlaticr: Dave
Lamb Program siiresi: 30 dk (Prime-time’da 60 dk)

Resmi Sitesi: http://www.channel4.com/food/on-tv/come-dine-with-me/index.html

Yaymlandigi y1l: 2005- Sezon-boliim: 10- 277

Stiidyoda Duygularin Yiikseldigi An Ornekleri:
Fox TV, Su Gibi, 5 Nisan 2010, saat 14.10 yaklasik. Saghk-anne-ogul.

Kuafor C (erkek) ile S (gen¢ kiz) gencgler, daha once goriismiis, olmaz demisler, simdi
sozlenmeye karar vermis olarak geliyorlar (s6z-nisan, karisiyor), iki gencin de anneleri
stiidyoda, erkegin annesi agliyor. Sunucu 6zel olarak ilgileniyor, “neden hiiziinliisiin?” anne
“yok bir sey, yorgunum biraz” diyor. Arada ytiziikler takilip oyunlar oynanirken kadin sunucu
aglayan annenin yanina gidip mikrofon tutuyor, anne konusmak istemese de sunucu kendisi
acikliyor “hani o agzimiza almak istemedigimiz kotii hastalik var ya, hanimefendi ondan
tedavi goriiyor” oglunun miiriivvetini gérmek istiyor. Ag¢ikca kelimelerle ifade edilmiyor ama

Olmek {izere olan kadin oglunu evlendirmek istiyor gibi bir hiiziin kapliyor stiidyoyu.

Star TV, Zuhal Topal’la izdivac, 5 Nisan 2010, saat 14.20. Saghk-tedavi olanag.

Modernde sorun-geleneksel ritiiele doniis-yardimlagsma-kader
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39 yasindaki Selma 10 yi1l 6nce bosanmuis, 13 yasindaki ogluyla yasiyor. Talibi servis soforii
T, Selma’yr tam gormemis-seyir halindeymis ama talip, onun karis1 Olmiis. Paravan
kapaliyken konusuyorlar. Selma “ama sunu séyleyeyim, benim oglum kalp hastasi, dogustan,
bir ameliyat gecirdi, zaman zaman tedaviye gotiirmem gerekiyor...” derken, stiidyodaki
uzman-destek gazeteci Ayse Aral “cocugun bakimini tamamen ben iisteniyorum” diyor,
agliyor, S de agliyor. Sunucu “gok yiice bir davranig Ayse” stiidyoya yonelerek: “Ayse de bu
olaylari yagamig biri” diyor, hasta ¢ocugu mu varmis, anlasilmiyor. A. Aral Dr. KA adm
veriyor ve kameraya doniip bu hafta ¢ocugu tedaviye getirecegini soyliiyor. Bu sirada
stiidyodaki bir baska kadin izleyici Dr. KA’ nin kendi 6grencisi oldugunu soyliiyor. Stiidyo
hep beraber agliyor, “Aaaaa..” sesleri yiikseliyor, “biitiin bunlar tesadiif olamaz, yiice Rabbim
cok biiyiik” diyerek mistik bir yiikselme yasiyorlar, uzman AA “belki de burada bulunmamin
tek sebebi budur” diyor. (44 daha onceki giinlerdeki yorumlarinda, yasam zorluklari
nedeniyle evlenmek isteyen kadinlart azarliyor ve “bir Tiirk kadimi asla muhtag olmaz, limon
satar, merdiven siler ¢ocuklarina bakar, dimdik ayakta kalir” gibi modern yasama dair
uyarilarda bulunuyordu.) T soruyor “bu kadar aci yasamis, esine sevgi verebilir mi?’S
dershanede hizmetli olarak calistyor, “esi dlmiis kim olursa evlenirim” diyor. Stiidyo
yorumlar “alin gidin, zarar gelmeyecek bir kisi, Giresunlusun, iyi yaparsin” diyor bir kadin.

Ama paravan acildi ve T bu isin biraz zorlastigini diisiinmeye basladi. Kahveye génderdiler...

Her goriisme arasi orkestra ortami degistirip oynak bir hava ¢aliyor

Star TV, Zuhal Topal’la izdivac, 5 Nisan 2010, saat 15.00. Evlilik teklifi: romans, ikinci
bahar-herkes mutlu-sevin¢ gozyaslari

Evlilik teklifi: E ve C (60l yaslarindalar) izdivag yolunda ilk adimi attilar “basimizdaki
kuyruklu yildizsimiz” deniyor sunucuya. “Biz sadece araciyiz, kaderde varsa..” C ¢ok
romantik, 6nce kadinin kizlarina, stiidyodaki uzman AA’ya, sunucu ZT a ¢igekler verdi giizel
sozlerle, en son talip oldugu C’te de bir giil ve “Allah herkese C Bey gibi bir koca versin..
Amin!!!l” “hakkim helal olsun” diyor AA, tiim rasyonelligini kaybetmis durumda. Sunucu:

“evet siirprizlerimiz devam edecek ama reklamlardan sonra”

FlashTV-Yalcin Abi ile Yiizlesme, 13 Mart 2010, Meslekte 35. yil Kutlamasi: Yalgin
Cakir’a Tiiketici Haklart Dernegi tarafindan verilen “YILDIZLASTINIZ” odiilii stiidyoda
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konfetiler, alkislar, pasta ve miizik esliginde veriliyor. Video kayitlariyla YC’nin hayatinin

dontim noktalarinin fotograflari veriliyor. “énce gazeteciydim, sonra reality’ci oldum™ diyor..

C.STUDYODA KURULAN SOZDE KOMSULUK/HEMSERILIK ORTAMI

Global medya formatlar1 kiiltiirlerotesi alanlarda calisir. Global ilgiyi ¢ekecek ihtiya¢ ve
zorunluluklarin izleyicinin iginde bulundugu kiiltiirel ortamdan kopartmak, gercek ve
kurgunun i¢ igce gecmesi ile miimkiin. Medya {iizerinden yasanan toplumsal iletigim
bi¢cimlerinde yeni arabuluculuk iliskileri giindeme gelmektedir. Uyarlamalarda, yerli kiiltiire
0zgli mahalle yasami, hemserilik ve komsuluk iligkileri, sicak ve dayanismaci bir yasam

tarzinda bir bagvuru kaynagi olmaktadir.

Tirkiye’de geleneksel mahalle iliskisi i¢inde ve yoksul semtlerde yasayan insanlarin
olusturdugu bir grup televizyon izleyicisi tipi var ki, bunlarin medyada yer alis, temsil
bicimleri 6zel olarak ele alinmay1 gerektiriyor. Global medya formatlarmin Tiirkiye’deki
popiiler uyarlamalarindan; yiizlesme ve izdivag programlarinda, siirekli talepte bulunan,
caresiz ve derman arayan insanlarin diisiik egitim ve gelir diizeyinde olduklar1 goriilmektedir.
Bu tiir programlarda, cesitli zorluklar yasayan ve yasamin kiyisinda bulunan insanlarin
sorunlarinin ¢dziimii vaadiyle (6zellikle Istanbul’da) ¢dziilmekte olan “dayanmismact mahalle
iliskileri” yeniden iiretilmektedir. Dayanismaci mahalle iliskileri, Istanbul’a gogle birlikte,
hemserilerin zincirleme gog¢ olarak adlandirilan akrabalik ve memleketlilik baglariyla, tanidik
insanlarin paylastiklar1 yerlesimleri ¢agristirmaktadir.

Livingstone 0©zel ve kamusal alan ayrimlarmin bulaniklagtigt popiiler televizyon
programlarinda, beklenti/cikar, katilim ve yonetim kavramlarinin yeniden ele alinmasini
onermektedir (2005:168-170). Kamusal yarar agisindan, bazi toplumsal sorunlarin medyada
temsil edilmesinin olumlu olmasi beklenir; oysa Ornegin gogler, kusak farki, cinsiyet
ayrimciligi, yoksunluklar, yoksulluklar, kotii ¢alisma ve yasama kosullari, engellilik vb.
sorunlar, toplumsal sorumluluk zihniyetiyle degil, bireysel sorunlar gibi ele alinmaktadir.
Bireysel sorunlarin global medya formatlarina uyumlar1 daha kolay ve cazip olmakta,
satilabilir anlatilara donlismektedir. Yurttas katilimi acisindan medyada farkli seslerin

duyurulmasi 6nemlidir. Oysa 6zellikle stiidyo katilimli programlarina katilanlar (arenada ya
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da tribiinde olsun) reality formatlarinda estetiklestirilmis meta bi¢cimine doniistiiriilmektedir.

Politik 6zne olarak yurttas bdylece reality programlarinda eriyip gitmektedir.

Stiidyo programlarma ¢esitli taleplerle gelenler ile kirsal kesimlerden kentlere gd¢ edenler
arasinda bazi benzerlikler goriilmekte. Oncelikle her iki davranis bigiminde, i¢inde bulundugu
mekanin smirlhiliklarinda yasanan biiyiik caresizlikler ve bunlar bir baska yere giderek
¢cozebilmek yolunda biiyiik umutlar itici gili¢ olmaktadir. Go¢ etme yoluyla yasama tutunmaya
calisma, bilinmezlerle dolu, zorlu bir yola girmektir. Go¢ yollar iizerindeki hayal tacirleri, bu
yolu daha da tehlikeli hale getirmektedir. Medyadaki profesyonel global formatlar,
postmodern oyuncu yapilariyla o6zellikle yersiz-yurtsuz, koklerinden kopuk insanlari
cagirmaktadir. Yasam Oykiilerindeki dram ve gelecekle ilgili beklentiler (kendisi igin,
cocuklart i¢in, yakinlarn i¢in saglik, para, is, vb.) gercek yasamdaki gdg¢menlerin aksine
medyada goriiniir olmak i¢in ne gerekirse yapmaya hazir hale getirir bu ¢aresiz insanlari.
Ustelik gergek gdemenlik dayanismasinda oldugu gibi getfolar kurmalar1 da miimkiin degildir

(Erder, 2006).

Geleneksel mahalle yasantisinin rahatligi ile modern zamanlarin politik 6zne olarak yurttaglik
kavraminin getirdigi rasyonel zihniyet arasindaki ¢atisma, postmodern stiidyolarda paradoksal
olarak bir araya getirilmektedir. Modern kent yasaminda farkli kokenlere (hemserilik
acisindan uzak) sahip kadin ve erkeklerin flort etmeleri, geleneksel zihniyet acisindan pek hos
karsilanmaz iken, izdivag¢ programlarina es bulmak icin gelenler, geleneksel kisitlamalara
aldirmiyormus gibi goriinmektedirler. Ekonomik beklentiler, biiylik kentlerde sinmif atlama
gayreti i¢inde “herkes yaptigina gore ben de yapabilirim” zihniyetiyle hareket edenler i¢in

medyanin kolaylastirici islevleri abartili bicimde benimsenmektedir.

Son yillarda Istanbul kent yasamindaki déniisiimlerin izlerini kent calismalar1 ve sdzlii tarih
calismalarinda gorebiliyoruz (Ilyasoglu, vd. 2003; Caymaz 2005; Kurtoglu 2005). Istanbul’un
19. yiizyildan itibaren insan gruplarmin dolagimi (mobilizasyonu), 6zellikle icgde hedefi
oldugu bilinmektedir. Baslangicta diisiik gelir diizeyine sahip gOc¢menler, daha oOnceki
goemenlerle aralarinda bulunan akrabalik ve hemserilik baglarindan yararlanmis; yakinlari ile
ayni mahallelere yerlesmeleri sonucu, bolgesel gruplar olusmustur. Zamanla, gelir ve egitim

diizeyi yiikseldikce bireysel ¢oziilmeler ile biiyiik kentin kendine 6zgii dinamikleri devreye
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girmekte ve mahalle baglar1 ¢oziilmektedir. Boylece ilk ugrak yeri olan hemseri mahalleleri,

gelecek beklentilerini siirdiiren yerlesim olmaktan ¢ikmaktadir.

Televizyon programlarinda temsil edilen kiiltiirel doniisiim, 1980°1i yillardan bu yana yerli
dizilerde goriilmektedir (Bkn. Tirkoglu, “Bereketli Kimlikler ve Televizyonda Kiiltiirel
Yurttaslk,” icinde: Renkli Atlas: Kiiltiirel Uretim Alanlari, Babil, 2004). Yasamdaki goreceli

yoksunluklarmi gidermek amaciyla, daha iyi yasam vaat eden cografyalara go¢ edenler,
gittikleri yerlerde, belki de geriye doniip bakmak istemedikleri cografyalarimin merkezi
politikalar tarafindan kolonilestirildigini fark edeceklerdir. Dogal yasamin potansiyel
zenginlikleri, bu sakli hazineleri goren, ortaya cikartan, cilalayip islevsel hale getirerek
yeniden merkezi politikalar ve sermaye akislar1 iginde degerlendirebilen girisimciler
tarafindan ilgi konusudur. Buradaki girisimcilik, kendisini sinirlayan kosullar ile giivenli
kokler arasinda bir med-cezir yagsayan denizin iizerindeki korsanlarinkine benzer adeta. Yani
hep gidilecek yerler, alinacak hazineler vardir ve birseyler kazanabilmek icin hep hareket
halinde olmak gereklidir; kisaca, “harekette bereket vardir”. Kentin inceligine, gelecek ve
bilime verilen 6nemin karsisinda (ve yanibasinda) kirsal koyliiliik, gegmise ve biiyliye verilen
onem yer alir. Kdyden gelenlerin ilk dnceleri daha ¢ok kentin varoslarina yani fiziksel olarak
kir / kent sinir ¢izgisine yerlesmeleri de bu celigkili birlikteligin zeminidir. Ancak, Tiirkiye’de
koylerden kentlere ve kentlerden kentlere goc olgusuyla ilgili olarak yapilan arastirmalar,
ekonomik ve toplumsal esitsizliklerin stirmesiyle, bireylerin geride biraktiklar1 kdyleri
O0zlemle anmak yerine, kentte “yasam miicadelesi” vermeye, kentin karmasasiyla basa
cikmaya calistiklarini gostermektedir. Simmel’in, iizerinden bir asir gegmesine karsin
parlakligin1 yitirmeyen “metropolitan zihniyet” calismasinda soz ettigi diinya kenti insani,
kendisini tehdit eden digsal ¢evresindeki dalgalanmaya karsi kendisini korumak i¢in duygusal
tepkilerinin yerine akilci tepkiler koymustur. Biiyiime, go¢ ve teknoloji, bugilin diinyanin
hemen biitiin metropollerini birer kozmopolitan kente, cogul kiiltiirlerin yasandigi mekanlara
dontistiirmiistiir. Kozmopolitan kentte yasamanin cazibesi, farkli kiiltiirel kokenlere sahip
bireylerin, birlikte solumak zorunda olduklar1 havay1 nasil ve hangi yollarla paylasacaklar

konusunda belirsizlikleri de beraberinde getirir.

Kent ve popiiler kiiltiir iliskisi de iste, yasanabileceklerin ¢oklugu karsisinda (seceneklere

ulagabilme ve se¢im yapabilme kilavuzu gibi) bir temsil alan1 olma iddiasindaki medyada
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kurulmaktadir. Kuskusuz ortada bir temsil varsa, disarida birakilanlar da vardir. Disarida
birakilanlarin varligi, temsilin tamamen yanlis oldugunu gdstermese de, biitiinliiklii
olmadigi, tamamlanmamis oldugu anlamina gelir. Tamamlanmamis olan tarih, simgesel
gelenekte yer aldigi dlglide gergektir. Slavoj Zizek, bir toplumun tam iiyesi olmanin, gozler
ontindeki “simgesel gelenek™ ile 6zdeslesmenin yani sira, bu gelenegi saglayan hayalet-vari
boyutu da iistlenmeyi icerdigine dikkat ¢ceker. Bu hayalet-vari boyut, travmatik fantazilerin
gizli tarihini tasiyarak, yasayani rahatsiz etmeyi siirdiiriir. Fiili gergeklikte nasil yasanmis
olursa olsun, hatta isterse hi¢ yaganmamis olsun, adim1 koyamadigimiz i¢in lrktigiimiiz

mitsel varligiyla gergekligini stirdiiriir.

Efsaneleri depolayan bellegin toplumsal boyutlarini incelerken Paul Connerton, bireysel
bellegin de biiylik 6l¢iide toplumsal hatirlatmalarla olustugunu ileri siirer. Bir grup veya
toplum i¢inde yasamanin getirdigi “aidiyet” sorunlarina bir ¢6ziim olarak toplumsal bellege
basvurulduguna dikkat ¢eken Connerton, toplumsalligin térenlerle saglanmasinda, ge¢misle
ve bugiinle ilgili bilgilerin politik bir siirecte denetlendigini, “bellek bilgiye iliskindir”
goriisiinii 6zellikle vurgular. Toplumsal bilgi denetim mekanizmalar: tarafindan hazirlanan
gosteriler, bireyin “sahneler” halinde canlandirilan bazi olaylar1 ve kavramlari, toplumsal
bellek c¢ercevesi i¢inde benimsemesini saglar. Torensel gosterilerde yer alan kostiim ve
viicut hareketleri, “yorumlama faaliyetleridir” derken, yorumlayan bireyin goniilli katilimin

ve benimsemesini saglayan imaj yorumlarindan séz etmek gerekir.

Televizyonda Kiiltiirel Vatandashk: Kiiltiirlerin koklerini, tarihsel olarak, insanlarin ayni

yerde ayni seyleri yaptiklar1 sabit karsilikli etkilesim bicimlerinin meydana geldigi
mekanlardan aldiklarina isaret eden Morley’e katilarak, televizyonun, kendini tekrarlayan ve
giiven tazeleyen yapilarindan ve “hizmet verdigi toplumlarin giivenlik arzularini”
pekistirmesinden dolayi1, kimlik sorunlarimi “rahatlikla digsallastiric1 bir medya arac1”
olmaktadir. Disarlikli bir ara¢ olan televizyonu yerlestirdigimiz evlerimizde nasil ilk
zamanlarda dantel oOrtiilerle, plastik ciceklerle siisleyerek bu yabanciyr evcillestirmeye
calismig idiysek, artik bize hemen tanidik gelen evcil mekan goriintiileriyle donanmis
dizileriyle, tartisma, yarigma programlariyla televizyon da kendini bizim evlerimizde

“evinde hissetmektedir”. Rafine olmayan ama yine de yasayan hemserilik, memleketlilik
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ihtiyaclarimizi saglamaya yonelik popiiler televizyon programlarinda kimlik savaslari

hafifletilerek, uysallastirilarak yaganmaktadir.

Televizyon dizilerindeki toplumsal gerceklik yansimalari ve temsil tartigsmalariyla ilgili
olarak kisaca tarihsel siirece ve yapisal Ozelliklere bir goz atarsak; 1930’lu yillarda
ABD’deki yaygin radyo skeclerinin, deterjan reklamlarina dayanmasini ve ardindan gelen
televizyondaki hafif eglencelik diziler i¢in de “soap opera” adi verilmesini, 1960’larda
Ingiltere’de sabun képiigii degil ama Ingiliz kamusal yaymnciligmin yansimas olan “sosyal
gercekei” diziler izledigini animsariz. Coronation Street ve daha sonra Eastenders gibi
diziler, endiistriyellesmenin getirdigi, yabancilastirici toplumsal degisimin zorluklarini 1yi

kalplilik, komsu dayanismasi gibi nostaljik mahalle ortamlarinda karsilamaya calisiyordu.

Popiiler kiiltiiriin uzlastiric1 alan1 olarak televizyonun, yasadigimiz hayatin gercek ve hayali
(tasarlanmis anlaminda) izlerini tasimasi kaciilmazdir. Televizyondaki program tiirleri her
ne kadar birbiri igine geg¢mis olsa da, “televizyon dizisi” olarak adlandirilan drama
serilerinin prime time’da Onemli bir yer tutmasinin, toplumsal temsil ihtiyacina karsilik
verdigini sdyleyebiliriz. Tiirk televizyonlarindaki uzun stirmiis Perihan Abla, Bizimkiler ve
kisa siirmiis olsa da bellegimizde bir yeri olan Sehnaz Tango, Ikinci Bahar gibi dizilerde
bazi karakterler ve iliskiler gercekten de, o zamana kadar televizyonlarda sesini bulamamis
temsiller barindirdigi i¢in sevilmisti. Popiiler televizyon dizilerinin ortaminda, yitirilen ya da
yitirilmekte olan zamanin, yasanan zamanla karsilagtigi yer olan giindelik yasam, gelecege
dair belirsizliklerle, siirekli erteleyerek canli tuttu§u umutlarla periyodik bir akisa tabi

tutulur.

Televizyon dizilerindeki popiilerlik 6l¢iitlerine baktigimizda kisaca su 6zellikleri goriiriiz:

Film seti hangi tarihsel dilimde kurgulanmis olursa olsun, giindelik yasamda gec¢mesi,
boliimlerin kendi bagina bagimsiz birimler degil, birbirini izleyen ag¢ik uclu anlatimlara sahip
parcalar olmalari; ¢atigsmalarin olay rastlantilarina degil, giiclii kadin duygularina dayanmasi,
olaylar degil, olaylarin yol acti§1 durumlar 6nemlidir. Televizyon dizileri, her ne kadar bu
tirlerin geleneksel yapilarindan yararlansa da, dramalardan, melodramlardan ayrilir.

Anlatim tarzinin bu agik uclu yapisinin disil bir yap1 oldugu ileri siiriiliir. Ancak kuskusuz
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bu anakucagi, sOylemin erilligini beslemekten uzak durmaz. Evlilikler, ayrliklar,
kaybolmalar ve oliimlerle agiga cikan rahatsizliklar, huzursuzluklar; ¢ozlimlerin siirekli

ertelenmesi, birden fazla karakter olmasi, izleyiciyi anlatinin igine geker.

Baslangicta kadin izleyiciyi hedeflemis olarak yola ¢ikan dizi filmlerde akil almaz iligkiler
zinciri kurulur, ¢linkii kadinlarin “merakli” olduguna dair bir anlayis yaygindir. Bu “merakh
olma” halinin domestik yasamla bir baglantis1 vardir, ev dis1 diinyayla iligkisi sadece ¢alisan
erkek araciligiyla olan kadin, disinda kaldig1 bu erkek diinyasini merak eder, bilgi eksikligi
iktidar eksikligini de getirir. Ancak bugiin ne kadinlarin ¢cogu bu geleneksel anlamda
domestiktir, ne de ev-dis1 diinyada calisan erkek geleneksel olarak mutlak bir toplumsal

giice sahiptir.

Kentlestirilmis kdy dizileri: Televizyon dizilerinin temsili karakterlere dayanan anlati

formati i¢inde, televizyon izleyen herkesin kendisine gore bir seyler bulabilecegi vaat edilir,
genis bir oyuncu kadrosu, dizilerin bu vaadini tasimaya ¢aligir. Yine de, asil karakterlerin
hedef kitlelerinde belli bir ayrim mutlaka yapilir; belirli yasam bigimleri, belirli kimlikler
(koylii, kentli, mahalleli, okullu, vb.) temsil edilir. Cekim yerleri daha ¢ok Istanbul olsa da,
toplumsal temsil acisindan Anadolu’nun farkli cografyalarimin farkli kiiltiirlerinin
Istanbul’da (bire bir olmasa da) yasanmasindan yararlanilir. Dizi filmlerin seti cogunlukla ev
icinde veya ev gibi bir islev goren (mahalledeki kahve, taksi duragi, muhtarlik, vb.) bir
domestik (ev i¢i gibi mahrem sayilabilecek, ev i¢inde yasanabilecek iliskilerin yasandigi yer
anlaminda) mekanda ve giindelik yasamda gecer. Iste bu mekanlar izleyicinin asina oldugu
giindelik yasam mekanlaridir. Dahasi, her bir boliim bagimsiz bir birim degil, dnceki ve
sonraki boliimlere baglanabilmek iizere acik uglu anlatimlara sahiptir; ¢atismalarin olay
rastlantilarina degil, yogun duygulara dayanmasi, olaylarin kendilerinin degil, olaylarin yol
actig1 durumlarin 6nemli olmasi, sorun ¢ozmeye yonelik konusmalara yapilan vurgular bir
gergeklik duygusu yaratir. Biitiin bunlar izleyiciyi televizyon dizilerindeki anlatinin igine
ceker. Televizyon izlemek bazilarina gore, zevk veren bir deneyimdir; eglence islevi,
gercekeilik yanilgist (karakterler gercek gibidir), duygusal gergekeilik (duygulanma
durumu), melodramatik etki (karakterlerin yasamlari tamamiyla kendi ellerinde degildir,
ongoriilemez, tesadiifler ve bagka karakterlerin stratejileriyle etkilenirler, kader girer

devreye...) seyircinin her seyi gormesi gibi ¢ekicilik unsurlarindan s6z edebiliriz.
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2003-2004 yaym doneminde inceledigimiz Tiirk televizyonlarinda devam eden ve yeni
gosterime giren dizilerin ¢oklugu (en az 45 tane yerli dizi), televizyonda kiiltiirel ¢esitlilik ve
cogulculuk konularinda, medyada Ozgiirlestirim sorununu ele almayi gerektirir. Dizi
formatinin kendisinin de zaten ¢ok insanli-cok temsilli bir format oldugunu diisiliniirsek
herkesin kendisine gore bir seyler bulabilecegi beklentisine girebiliriz. Koylii, kentli,
mahalleli, okullu dizilerin ¢ekim yerlerinin daha ¢ok Istanbul olmasi yapimciligin parasal
kaynaklar1 agisindan anlasilabilir bir durumdur. Ustelik bir kozmopolit kent olarak Istanbul,

bir degil, bir¢ok kiiltiirlin yasandigi, toplumsal temsil agisindan iddiali bir cografyadir.

Koy-kent iligkilerinin canlandirildigr “globallestirilmis yerel” dizilerde kiiltiirel karmasa bir
bigimde ele alinir. Istanbul dizilerinin de kendine &zgii bir kiiltiirel ortam yarattigindan sz
edebiliriz. Oyle ki, cografyanin dtesinde bir vatandashik kiiltiiriiniin bu dizilerde olusmasi
miimkiin gibi gériiniir. Biitlin popiiler anlatilarda oldugu gibi, carpitilmis efsaneler, bu ortak

kiiltiir zemininin ana orgiisiinii olusturur.

Televizyondaki kurgulanmig goriintiilerin iizerine konusulmasinin, neleri nasil hayal
ettigimizle, tasarladigimizla yakin ilgisi vardir. Popiiler kiiltiir {riinlerinin yalnizca
gosterdigi ile degil, bu gosterilenlerin gblgesinde duran ancak gdriinmeyen arzu nesneleri ile
de ilgilenmeye basladigimizda, belki sistemle degil ama sistemlestirme siireciyle
karsilasabiliriz. Urgiip’te Rumlar tarafindan yapilmis, Italyan filmlerine set olmus ve
balkonlar1 bize yabanci olan bir konakta ¢ekilen, 2000’1 yillarimizin yeni Tiirk dizilerinden
“aga dizilerinin” Onciilii olan Asmali Konak dizisinde, “kdyden-kente” eksenli bir
modernlesme siirecine, agitlar ve tutkulu turuncu renklerin hakimiyeti eslik eder. Siimbiil
Hanim ve Segmen Aga referansindan kacamayan patetik karakterler, kangren asklarini ve
caresiz c¢atismalarini, Istanbul ve New York baglantilariyla, devasa jeepler ve cep
telefonlartyla, yerel yemeklerle ve Italyanvari sarapli-tangolu sahnelerle yasarlar. Sevenlerin
“nihayet bizim de kaliteli bir yerli dizimiz var” diyerek Ovdiikleri, sevmeyenlerinse
“inandiric1 olamayacak kadar tutkulu” ya da “tiirkiiciilii, arabesk bir yapim” diyerek
yerdikleri bu dizi, ne Amerikalilarin kovboy c¢iftliklerinde ya da modern ev i¢lerinde gegen
aile dizilerine, ne Brezilyalilarin zalim kaderciligine, ne de Ingilizlerin sert sosyal

gercekeiligine uyar. Bizim cografyamiza dair bir seyler icerdigi dogrudur. Ancak bu
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cografya, bugiinkii yasamimizla, ge¢mise dair bugiinden bakisimizi harmanlayan ve sinirlar
belirsiz bir cografyadir. Bu ylizdendir ki, atlarin yerini jeeplerin, kizilcik serbetinin yerini
sarabin almasi, dahasi, adi gecen konakta tam otomatik ¢amasir makineleriyle bembeyaz
kolali gomlekler yikanmasi yadirganmaz. Kiiltiir tasariminin, olustugu cografya ve zaman
ile olan yakin baglantisi, bugilin popiiler televizyon dizilerinin mekanlarinin

“globallestirilmis yerel” mekanlar olmasina yol agar.

Giindelik pratigimizde 6nemli bir yeri olan televizyonun, toplumsal anlam ve degerlerin
yalnizca tastyicisi degil, kiiltlirel deneyimlerin yasandig1 bir yer oldugunu da sdyleyebiliriz.
Yine kiiltiirin toplumsal hareketlerle, pratiklerle islendigini, ¢atismali iliskilerle olustugunu
ve popiiler medyanin kurgusal anlatilar1 ile hayatiyet kazandigini diisiinmeliyiz. islenmeyen,

bir kdsede unutulan unsurlar, kiiltiire tutunamaz, zamanla kiiltiirden “diiser”.

Televizyon dizilerinde, Tiirkiye’de egitim ve toplumsal yer degistirmelere bagh olarak tek
bir insanin bile yasami boyunca pek cok kimlik degistirdigini; toplumsal rollerimizde,
toplumsal cinsiyet rollerimizde yasanan degisimlerin belirsizliklere neden oldugunu; kimlik
tanimlamalar1 i¢in eskiden oldugu gibi sadece koyli/kentli veya meslek sahibi/ev kadini
ayrimlarin yeterli olmadigini gorebiliriz. Bu sifatlarin her birinin birgok farkli yasam
biciminin mevcut oldugunu; kisaca bizim asil gergekligimizde bulunan kimlik
karmasalarmin da temsil edildigini gorebiliriz. Biitiin bunlar, kurgusal kimliklerle,
efsanelestirilerek temsil edilen bu karmagik yasam big¢imleri, temsil edilme iddiasiyla
karsilasan izleyicinin “yasam miicadelesinde” nereye oturmaktadir? Temsil edilebilmek i¢in
oncelikle goriiniir olabilmek gereklidir, goriiniir olmayanin konusabilme ve eylemde
bulunabilme yeteneklerini kullanabilmesi ve kiiltiiriin islenmesine katkida bulunabilmesi
miimkiin olmayacaktir. Televizyonun, “ikonik bir gosterge” olusunun getirdigi liberal

iyimserlik, uzak bir olasilik olmaktan 6teye gecemez oysa.

Gosteri, ritiiel, festival ve toren arasindaki ayrimlar, seyircilerin degisik katilim bigimleriyle
belirlenir. Seyirlik gosteriler, gosteriye tam anlamiyla odaklanmay1 gerektirirken, festival,
seyirlik bir odaklanmadan uzaktir. Toren/seremoni, salt festival ile kusursuz gosteri arasinda
yer alan bir ornektir. Seyirlik gosterilerde seyircilerle gosteriyi yapanlarin rolleri arasinda

belirgin bir mesafe vardir. Bu katilim bigimlerini torensel bir havada hazirlanan
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programlarin televizyonda yayinlanmasina uyarladigimiz zaman; odak ve siirh tepkileriyle,
yalnizca seyirlik gosteri olmasi beklenmelidir. Dayan ve Katz, televizyon yayininin
“yalnizca gosteri” kimliginin 6tesine gegmeye calistigini 6te yandan torenin de festival olma
iddiasinda oldugunu ve iki amag¢ da gerceklesmedigi halde térenin yanilsamali bir bigimde
basarili oldugunu belirtmektedirler (1985). Folklordeki hasat zamani festivallerinde yasanan
karnaval ruhu ise televizyon senliklerinde ancak komiklestirilerek yer alir. Bakhtin’in
kategorilestirmesiyle, tim mesafelerin askiya alindigi; insanlar arasinda ozgiir, icli-dish,
samimi, teklifsiz, sicak bir temasin saglandig1 karnaval anlayisinin belki ancak “uygunsuz

birlesmeler” ve saygisizlik boyutu, giinlimiiz anlatilarinda mevcuttur.

Popiiler televizyon dizilerinin izleyicilerine, ekranda yer alma izni verilen program tiirleri,
televizyonla kusatilmis yasamlarin acikli bir panoramasini verir. Stiidyo katilimli televizyon
programlarinda gorlinen rahatsiz edici duygu patlamalart (aglamalar, yakarmalar,
yalvarmalar, vb.) belki de yasami boyunca kalabalik 6niinde konugma firsat1 yakalayamamais

olan, kendini toplum i¢inde ifade etme olanagi bulamamis olan yurttaglarimiza aittir.

Koylestirilmis Stiidyolar: Bu bakisla, 2000°1i yillarin baginda, televizyondaki seyirci

katilimli ve ¢ogunlukla canli yaymlanan eglence programlarinda ritiielistik diizenleme su
ortak unsurlarla saglanmaktayda:

o Diizenleyici ve siirekli karakterler: programin evsahibi olarak {inlii ve/veya giizel

sunucu(lar); “ev”’in hizmetlileri: komik wunsurlar olarak abartili giysi ve makyajl
yardimcilar; dansg1 kizlar; saz heyeti, orkestra; ender olarak domestik ya da gosteri amaglt
hayvanlar (tavsan, keci, yilan, vb.)

o Konuklar: birden ¢ok {inlii konuk (sarkici, televizyon karakteri, mesleki uzmanlar,
vb.), hayat hikayesi programa konu edinilen ve 06zel ilgi gosterilen vatandag(lar),
yarigsmacilar (stiidyo ya da telefon katilimiyla), stiidyodaki seyirci konuklar (bireysel ya da
grup olarak programa gelen ve akis icerisinde zaman zaman konusarak, alkislayarak
programa dahil olan yan unsurlar, “cast ajanslarinin” igleyisinin burada belirleyici oldugu
sOylenebilir)

o Ev olarak stiidyo: mahremiyet/gerceklik duygusu vermek lizere eve/stiidyoya giris

ve ¢ikis ayrimlar1 (kapilar, koridorlar, merdivenler, vb.), ortak alanda misafir odasi

diizenlemesi (koltuklar, sehpalar, ¢i¢ek, abajur vb. siislemeler ya da sedirler, minderler, yer
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sofras1 gibi kOy odasi diizenlemesi); armaganlar /6diiller (konuklara ya da konuklardan);
yiyecek ve icecekler (stlidyoda canli olarak yapilan ya da disaridan getirilen pasta, borek,
cesitli kebaplar, ayran, salgam, vb. evde yapilan tiirler)

. Stiidyonun profesyonelligini vurgulayan diizenlemeler: sunucu ve asil konuklarin

bulunduklar1 platformun, seyirci konuklardan belirgin bi¢imde fiziksel ayrimi; faks, telefon,
mikrofon, kamera, 1g1k hatta elektronik posta baglantisi i¢cin masa {istii-diz Ustii bilgisayar
gibi teknik gereclerin varliginin hem baglanti kurma hem de bir televizyon yayiminda
bulunuldugunu vurgulayan bir islevsellik i¢inde kullanimi; ekran yazilari (katilim faks ve
telefon bilgileri ya da reklam yazilarinin giris-¢ikislarl); konu ya da konuklarla ilgili

VTR’lerin giris-¢ikislari; program acilis ve kapanis jenerigi, vb.

Bu ortamda sarki-tiirkii eglencelerinin yani sira bir takim gerilimli, dramatik iligkiler kurulur
ya da glindeme getirilir, silirprizler yasanir, gozyas1 dokiiliir, kahkahalar atilir, insanlar kiiser,
insanlar barisir, ihtiyaci olanlara yardimlar (para, ev esyasi, hastane masraflarinin temini,
igsizlere 13, vb.) yapilir. Sonunda herkes bir bicimde memnun edilerek (genellikle
sunucularin “Allah evinizden bereketi eksik etmesin” tarzinda iyi dilekleriyle), bir sonraki
programa dek veda edilir. Genellikle ev kadinlarinin ya da televizyon prodiiksiyon
sirketlerinin “cast ajanslarinin” sagladig: kisilerin stiidyo konugu oldugu bu tiir programlar
giindiiz (sabah, 6glen ve 6gleden sonra) saatlerinde kadinlara yonelik olarak yayinlanmakta,
aksam ve gece yayinlanan programlarda ise daha c¢ok ailenin diger fertlerini, erkekleri ve
cocuklar1 dahil eden yarigma formati ya da daha ¢ok sarkilara agirlik veren eglence ortami
sergilenmektedir. Ancak bu tarz programlar1 degerlendirirken yalnizca “kadinlara yonelik”
bir tiirlin vurgulanmasi tam olarak dogru olmaz. Ciinkii televizyon dizilerinde de oldugu
gibi, domestikligin vurgulanmasi, yalnizca ev kadinlarini degil, tiim aile halkini ¢agiran
basat bir 6zelliktir. Nitekim ana haber biiltenlerinde, Televole tarzi magazin programlarinda,
gazetelerde, dergilerde, popiiler kiiltiir malzemesi olarak (Ovgiiyle, yergiyle) defalarca
kullanilan goriintiiler, kisiler, davranis bigcimleri yayginlastirilir. Siradan insani, kendine ait
olmayan topraklarda avlanmaya c¢alisan kacak avcr durumuna, “star” adi altinda medyatik
figiir haline getiren diger (Popstar, Akademi Tiirkiye, Yildizlar Yarisiyor vb.) programlarda
da goriildiigl gibi herkes “goriiniir oldugu ve iizerine konusuldugu i¢in taninan” anlaminda
kullanildigr  bi¢imiyle yildizlasabilir ancak kendisine yildiz denildigi anda artik

profesyonellesmistir, siradanligini yitirmistir. Bu tip televizyon programlari, bir yandan
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medya arenasinin diginda tutulan bu siradan insana tuhaf bir bicimde medyaya “giris izni”
verirken, bir yandan da “gozetleme” ile ilgili ilging diirtiilerimize yanit verir, daha dogrusu,

verme iddiasinda bulunur.

2010’a Gelindiginde Neler Degisti?: Yukarida alintiladigim agiklamalar, 2000’11 yillarin

televizyon ortamina iliskindir. 10 yillik siire i¢inde, diziler agisindan en énemli degisiklik;
yalnizca erkek izleyiciye yonelik (Kurtlar Vadisi, Ezel, vb.) dizilerin popiiler oldugunu
gozlemledik. Emret Komutanim ile asker hiyerarsisi ve asker arkadasligi komedisi, Cennet
Mahallesi ile parodilestirilmis Roman mahalleleri, Géniilcelen ile bu mahallelerin biraz daha
pembe gercekei diyebilecegimiz bir yone ¢ekilmesi ve Nisantasi-Kustepe catigmasinin
romans ile bezenmesi, yakinlardaki koy ortaminda ¢ekilen dizilerde ise yine kdy-kent
cekismesinin parodilestirildigi goriildi. Bu tiir geleneksel yasama gdnderme yapan ama
gergek yasam zorluklarinin estetiklestirildigi diziler aslinda modern anlatilar olarak ele
alimmali. Dizi sektoriinde senaryo yazim ekibinde ¢alisan kentli, yiiksek egitimli profesyonel
yazarlar, giiniimiiz dizi mantigin1 (dramatik Orgli, c¢atismalar {izerinden ilerleyen
siiriikleyicilik, i¢ mekan (domestik seyirci ig¢in)-dis mekadn (sinema seyircisi igin)
cekimlerinin teknik kalitesindeki yiikselme, zaman zaman gergek toplumsal sorunlarin da
(6rnegin Canmim Ailem, Genis Aile, Melekler Korusun, vb.) diziler iizerinden tartisilmasina

olanak vermektedir.
Bir baska arastirma konusu olacak dizilerde kiiltiirel doniisiimiin izleri meselesini burada
birakirken ancak, popiiler dizilerde mahalle-hemserilik-komsuluk iligkilerine nostaljik bir

yaklagim oldugunu sdyleyerek 6zetleyelim:

2010 vyilina geldigimizde, modern medya plazalarindaki stiiddyolarda kurulan koy dekorlar,

Istanbul’daki “memleketlilik” 6zlemi cekenler icin pre-modern Ozellikler tasimaya devam

etmekte ancak bu programlar artik sadece tek bir kanalda (Flash TV) siirmektedir. Ote

yvandan, modern kent dekoru ile donatilmis stiidyo tartisma-vyiizlesme-izdivac programlarina

katilanlarin ve programlarin mantigina baktigimizda, bu veni modern goriintiilerin tersine

pre-modern bir zihnivet tasimaktadirlar. Oysa bu tir, global formatlardaki postmodern anlati

turidir: siradan insanin dramlari, sakaciktan gecistirilen reality anlatilarina, eglencelik

unsurlara donustiirilmiistiir.
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Arabulucu Programlar: Arastirmada ele aldigimiz (Nisan-Mayis 2010) 8 ulusal 6l¢ekli yayin

yapan kanalda yayinlanan 36 programdan 21 tanesinde; gilinlik yiizlesme (adalet/kayip
arayis1) ve izdivag programlarinda, pre-modern zihniyet agisindan mahallelilik olgusunun
0zel bir yeri oldugunu goérmekteyiz. “Arabulucu programlar” olarak adlandirdigim genel
kiime igindeki bu programlar, derman bulma iddiasini tasir. Saglik programlariyla birlikte
ele alindiginda haftalik stiidyo programlarinin % 59unu kapsayan arabulucu programlar, her
sabah 06.30’dan aksam 20.00’ye kadar siirmektedir. Zorunlu ev yasami gegirilen ve
televizyona bagimli bir giinde, hafta i¢i tiim glin bu programlarla gegirilebilir.

Igerik: Sabah programlarinda éncelikle hafif eglencenin karistigi bilgilenme (infotainment)
egilimi vardir. Kapali toplum Ornegi hemserilik mahallelerinde giine baglarken saglik
sorunlart (Dr. Oz Show, Doktorum, Herkes igin Saglik), dinsel sorular (Nur Ertiirk’le Her
Sabah) dile getirilir. Kusluk vakti sabah kahvesi igilirken konusulan dertler dile getirilir
(Seda Sayan), 6glene dogru kayiplar aranmaya, aile i¢i sorunlara ¢are aranmaya, suclular
ortaya cikartilmaya baglanir (sabahlar1t Miige Anli ile Tatli Sert, 6gleden sonra Yalcin
Cakir’la Pozitif Reality / Gercegin Pesinde, Aile Mahkemesi, Ebru’yla Paylastik¢a). 1zdivag
programlar1 6glene dogru baslar ve aksam haberlerine kadar devam eder: (Zuhal Topal’la
Izdivag, Su Gibi, Esra Erol’la Evlen Benimle). Yemek programlari da yine 6glen saatlerinde
baslar ve aksama kadar devam eder (3-2-1-pisir, Deryali Giinler, Tam Tadinda, Ikbal’le
Sifalr Giinler).

Biitliin bu programlarda yiliz ylize yakin iliskilerle taginan so6zlii kiiltiir unsurlar
kullanilmaktadir. Bilgi sahibi kisiyle 6zdeslesmis bilgi, konusarak ve gdstererek, bilmeyene
ogretilir. Ornegin yemek programlari, televizyona tasinmis sozlii kiiltiiriin en iyi
orneklerindendir. Mahallede kapi1 Onlerinde birlikte sebze ayiklayarak paylasilan yemek
tarifleri bugiin modern stiidyolarda gosterilerek ve anlatilarak verilmektedir. Yiiz ylize

ogrenmenin dolaysiz yoludur bu.
Televizyonda kurulan sozde-yakinlik, gerceklikteki toplumsal rollerin taklit edilmesiyle

gerceklesir. Sunucular, programlarin ev sahipleri olarak, mahalle yasaminin bilgili ve

sefkatli yetigkinler (mahallenin amcasi, teyzesi, muhtar, vb.), cesur mahalle delikanlilari,
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sevimli mahalle kizlar1 ya da mahalleye disaridan gelen ama benimsenmis meslek sahipleri
(6gretmen, imam, doktor, vb.), sevilen, giivenilir ve inanilir kisilerdir. Stiidyo
katilmcilariyla yaptigimiz  derinlemesine  goriismelerde, sunucunun kabullenildigi
gorlilmektedir. Evde izlenen program yayini ile stiidyoda tanik olduklar1 ¢ekim-kurgu siireci
karsilastinlldiginda “gerceklerle ugrasmak benim isim degil, sunucu gercekleri bulup ortaya
cikartiyor” demektedirler. Istanbul’da geleneksel bigimdeki mahalle iliskileri ¢oziildiikge,
televizyon {iizerinden bu iligkilere nostaljik gondermeler yapildigin1 goriiyoruz. Arabulucu
programlarin katilimcilart da “bir zamanlar” yasandiginm1 ortak belleklerinde tasiyan,

geleneksel muhafazakar ve diisiik gelir-egitim diizeyindeki insanlardir.

Hafta i¢i her giin yayimlanan stiidyo programlarinin izleyici/katilimeilari, emekli erkek ve
kadinlar, ev hanimlar1 ve genellikle sabit bir isi ve meslegi olmayanlardir. Programa katilma
seriivenin izledigimizde somut yerlesim baglantilar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Modern kent igi
medya plazalarina uzak, yoksul ve kalabalik semtlerden gelen katilimcilarin, medyadaki
emekgilerle (sofor, temizlik¢i, gece bekgisi, giivenlik, set is¢isi, vb.) ve bunlarin aileleriyle
ortak yasam alanlar1 oldugu goriilmektedir. Medya emekgilerinin, yasadiklar1 yoksul
semtlerde, ulasimi-erisimi saglayan araci rolii iistlenmis olduklarini gordiik. Artik mahalle
demekte zorlandigimiz kalabalik ve biiyiik yoksul semtlerde, kismen hemserilerinden
haberdar olarak yasayan dertli, merakli, zorunlu olarak ¢are arayanlar oldugu gibi, sadece
evde oturmaktan sikildig1 ve stiidyolarda saatler gecirecek vakti olanlar, “abla” diye

adlandirilan grup liderlerinin arabuluculuguyla stiidyoya gelebilmektedirler.

Konda’nin yasam bi¢imleriyle ilgili aragtirmalari; Tiirkiye’de yasayan insanlarin ¢ogunlugu
dinsel degerleri diger toplumsal-politik degerlerin 6niine koymaktadir. Ancak kati Islam
kurallarindaki miras, evlilik ve bosanmada kadinin ikinci planda kalmasi, kiirtaj ve banka
faizi gibi konulardaki kisitlamalari, en muhafazakarlar bile kabul etmemektedirler (Konda,
2009). Modern yasamin gereklerini benimsediklerini sdyleyen muhafazakarlarin sayisi
azimsanmayacak kadar coktur. Cemaat-birey catismasi eksenindeki sorularda, ailenin hala
en onemli deger oldugu goriilmektedir. Beklentiler ve ¢ikar iligkileri dlgiitiinde, dnce aile,
sonra iilke ve kisisel ¢ikar siralanmaktadir. Konda’nin arastirma sonuglarina gore
komgularin ve hemserilerin deger yargilari, eskiye oranla pek fazla 6nemsenmemektedir. Bu

durum, ¢ok uzun yillardir siiren i¢ ve dis goc¢lerin sonucudur. Gelecekle ilgili korkular ise
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daha ¢ok kisisel yoksulluk, sosyal giivence yoksunlugu, ¢cocuklarin egitimini stirdiirememek
ve baskalarina bagimli yasamak zorunda kalmaktir. Izdivag programlarinda one ¢ikan

sorunlar, ilging bi¢imde bu korkularla bire bir ortiismektedir.

Bu arastirmaya baslamadan oOnceki varsayimlarimin tersine, stiidyo programlarina

katilanlarin biiyiik cogunlugunun cast ajanslarindan degil, vakin cevre iliskileri voluyla

gelen gercek insanlar olduklari ortaya cikmastir.

“Burada Goriinen ve Yasanan Her sey Gergek!”: Global medya pazarinda dolasimda olan
reality formatlarin Tiirk programlarindaki uyarlamalarinda, izleyicinin (stiidyoda bile olsa)
gordiiklerinin kurgusalligina inanmasi ¢ok zordur. Oyle ki, biitiin programlarin jenerikleri-
bas ve ara yazilar1 olay ve kisilerin ger¢ekligini 6zellikle vurguluyor olsa da, bir program
sunucusunun zaman zaman tekrarlanan yakarisi ilgingtir: “Burasi televizyon, biz burada
televizyon programi yapiyoruz, hem de reality, yani gercek ama nasil? Pozitif reality yani
olumlu seyleri gosteriyoruz, burasi mahkeme degil, bosanmak istiyorsan mahkemeye
gideceksin” (Yal¢in Cakir, Yiizlegsme-Pozitif Reality). Bu yakinma, izleyiciler i¢in bir uyari
gibi goriinmekle birlikte aslinda kurgu ve gergek, yapim ekibinin marifetiyle birbirine
karigtirilmaktadir. Yasamla ilgili bilgisi biitiiniiyle televizyondan aldig1 enformasyondan
ibaret olan egitim-gelir-kiiltiir seviyesi diisiik insanlar, gordiikleri her seyi sorgusuz gercek
olarak kabullenmektedirler. Kahramanlagmis stiidyo sahiplerinin tam kontrolii altinda olan
stiidyo katilimcilari, ekranda goriinmek ya da talebini dile getirebilmek i¢in daha ¢ok
bagirmasi-aglamas1  gerektigine inanmaktadir. Bunu yapmayanlar ise, stiidyonun
icsellestirilmis, pitoresk dekorunun bir pargasi olarak bulunmaktalar. Yoksul gé¢menlere
benzeyen yoksul katilimeilar, taleplerinin karsilanmasi i¢in refahi temsil eden medyada

kendilerine verilen her rolii sorgusuz kabullenmektedirler.

Hemserilik: Istanbul gog istatistiklerine gore (Bkn. DIE, Konda, vd.) istanbul’a en ¢ok go¢
veren bolgelerin basinda Karadeniz gelmektedir. i¢ Anadolu ve Dogu Anadolu ikinci ve
ticlincii siray1 almaktadir. Bu go¢ veren bolgelerin hemserilik derneklerinin de temsilcileri

ile zaman zaman TV stiidyolarinda karsilasabiliyoruz.
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Istanbul’daki hemserilik dernekleri genellikle esnaf tarafindan yiiriitiilmektedir. Posta
gazetesinde 12 boliim olarak yayimlanan “Istanbul’daki Tiirkiye” baslikli goriisme, roportaj
ve arastirma iceren yazi dizisinde deneyimli gazeteci Nail Giireli, “Yoksulluga yerinde
tevekkiille katlanan ama yerinde de bagkaldiran, girisimci ruhunu ve umudunu yitirmeyen
Anadolu insan1” &ykiilerini ilging bigcimde aktarmustir (Giireli: 2010). Giireli, hemseri
derneklerinin Oncelikli amacmin “lyeleri arasinda dayanmismayr ve yardimlasmay1
saglamak” oldugunu, bu yiizden de dernek isimlerinin il, ilge, kdy adlarinin ardindan ...
Dayanigma ve Yardimlagsma Dernegi” olarak adlandirdigini belirtir. Dernek lokallerinin
islevleri soyle siralanmaktadir (Giireli, 2010):

e Hemserilerin rahatga bulusup goriigmelerini saglamak,

e Yeni gelenler icin bir siginak ve is bulma umudu olmak

¢ Bir dayanigsma merkezi olusturarak, yardimlagsma icin gerekli iletisimi saglamak

e Yerel kiiltiirlerin yasamasina olanak saglamak,

e Dogum, oOlim vb. haberlerin duyurulmasini saglamak, (bazen taziyeler bile

derneklerde kabul ediliyor)

Giireli, Istanbul’da politikada bir yere ulasabilmek i¢in hemseri derneklerinin etkili bir giic
oldugunu belirtmektedir. Bu yerel gruplagmalarin politika ile baglantilari, akademik
arastirmalarda da saptanmistir (Ergiir:2006). Mikro milliyetcilikler, cemaatten bireysel
politik tercihlere dogru gecildik¢e degismekte, ayn1 yoreye hatta ayni kdye ait birden fazla
hemseri derneklerinin varligi, hemseriligin parcalandigini gostermektedir (Caymaz, 2005).
Istanbul’da yasamanin kendine 6zgii zorluklar1 ile basa ¢tkmanin yolunu arayan dernekgiler
de melez bir kiiltiirel kimlik sergilemektedirler (Kurtoglu, 2005). Kiiltiirel baglar1 otantik,
degismeyen, memleket-sila 6zlemi duyanlarin, modern kent yasamina kars1 bir direnis bagi
olmaktan c¢ok, artik gelinen yer de degismekte olduguna gore, Anderson’in “hayali

cemaatler” kavrami hem kentli iligkilerine hem de memleket iligkilerine yansimaktadir.

Flash TV’deki miizik programlarinin 6nemli bir kismi, bolgecilige, hemserilige cagrida
bulunan programlardir. Haftada {i¢ giin sirasiyla; Dogu Anadolu i¢in Ceylan Sov, Karadeniz
i¢cin Karadeniz Sov, I¢ Anadolu icin Kiistim Sov, yukarida sz ettigim baslica gog
bolgelerine seslenmektedir. Bu ii¢ program, s6z konusu kanalin tiim haftalik yayini i¢inde %
30luk bir yer almaktadir. Yalnizca tiirkiiciilerin ve tiirkiilerin kendisi degil, stiidyodaki

izleyici-katilimeilar da yorenin hemserileridir. Bazen hemseri derneklerinin temsilcilerinin
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de yoreye 0zgili yiyecek ya da diger hediyelerle stiidyoda protokol sirasinda yer aldiklari
gozlenmektedir. Ornegin; Flash TV (8 Nisan 2010, 21.00 vd.) Bizim Eller Tiirkii
programinda, bir okulun tiyatro grubu, militarist bir oyun sergiler. Asker tiniformali kizgin-
ofkeli bir geng, Canakkale’deki askerin annesine mektubunu okur, internette dolasan “kinalt
kuzular” mektubunda “kuzu ile gelin ve askeri dini, namusu ve vatani i¢in kanini veren
kurbanlik 6zne” iizerinden ortak kurban ekseninde birlestiren “feda etmenin kutsallig1”
hikaye edilmektedir. Abartil1 bir canlandirma, biitiin stiidyo hincahing doludur ve haykirarak
aglamaktadir, ayaga kalkarak alkiglarlar. Iste kitlesel histeri, bir yiicelme-ecstasy hali boyle

yasanir.

Saatlerce canli olarak siiren programlara gelenlerle goriisiildiigiinde, gruplar halinde gelip

gittikleri ve eglenmekten memnun olduklarini sdylemektedirler.

Ote yandan, bireysel basvurular ve kayitlarla girilen arabulucu (yiizlesme ve izdivag)
programlarina gelirken ya da yaymn sirasinda gruplagsmak miimkiin degildir. Oncelikle
program formatlar1 bireysel yasam &ykiilerini &ne cikarttigi icin birey yalnizdir. ikinci
olarak, bu programlarin yapim ekibi i¢in stiidyoda bireyleri kontrol etmek, dogal gruplari
kontrol etmekten daha kolaydir. Ancak semt “ablalar1™ tarafindan olusturulmus yapay
gruplar vardir ki bu da yine kontrol i¢in gereklidir. Siirekli katilimcilar (eger talep sahibi
olanlar ise) “burasi arkadashk kurulacak bir yer degil ki, herkes kendi isini yapiyor,
buradakilerle dostluk olmaz” demektedirler. Bireysel anlatilarin rekabet ettigi, ¢atigmanin
egemen oldugu arabulucu programlardaki katilimcilar, kendi hemserilik iliskileri ¢oziilmeye
ugramis kisilerdir. Stiidyodaki grup goriintiisii ise kayitsiz-gevsek bagli-goniillii 1s iligkisidir.
Refah umuduyla stiidyoda yerini alan medya gé¢menleri, stiidyo segkinlerinin inayetine

siginmig durumdadirlar.

Istanbul’da kent yoksullugu daha c¢ok kadinlari etkiliyor. 40 yas iistii, yoksul, kayitsiz
ekonomi icinde yetersiz gelirle yasamaya ¢alisan, egitimsiz ve issiz insanlarin daha ¢ok kent
merkezi yakinlarinda yerlestikleri belirtiliyor. Kirsal baglar1 gevsek ya da kopmus, ailede
agir saglik sorunlari, ayrilik, bakima muhta¢ ¢ocuklar, hastane / hapishane hikayeleri olan

kadinlar, televizyon stiidyolarindaki reality’ler igin tiiketim malzemesi olmaktalar.

81



N.Tiirkoglu / 110K004 ‘Toplumsal Déniisiimler ve Medyada Izleyici Katilim1’

Caresizlik: (2010 yaz tatili sirasinda programa ara verildigi sirada, KanalD binasin
yakinlarindaki parkta bir ay geciren, otel parasi olmayan, yoksul ve igsiz bir anne-baba,
kayip kizlarini ararken:) “Liitfen kizimizi bul Miige Anli, tek istedigimiz bu, énce Allah,
sonra sen!”. Stidyo sunucular1 yoksullarin géziinde kutsal bir yiicelige sahiptir. Act, kayip,
beklenti ne kadar biiyiikse, sunucuya yakarmanin dozu da o derece artmaktadir. Bu tiir
yakariglarla karsilagsan sunucular ise hemen buna miidahale etmekte ama “estagfurullah, hi¢
oyle sey olur mu, boyle seyler séylemeyin, polisimiz var, emniyet gii¢lerimiz var, ben de
kendi gorevimi yapiyorum, sadece aracym, derdinize derman olmaya ¢alistyorum, vb.”

gibi yanitlarla daha biiyiik alkis almaktadirlar.

SONUC OLARAK; Geleneksel memleketlilik iliskileri ile biiyiik kentin modern yasam tarzi
arasindaki catigmalardan muzdarip olanlar, sosyal giivencesi olmayanlar, evsiz, issiz,
mesleksiz olanlar, yasama tutunmanin acil adresi olarak TV stiidyolarini1 gormektedirler.
Izdivag ve diger arabulucu programlar sadece eglence degil, adeta hayir kurumu gibi
gorliilmektedir. TV  stiidyolari, yardima muhta¢ olan kisilerin, hayirseverlerle
karsilastirildiklar:  yerlerdir adeta. Geleneksel toplumsal yap1 iginde goriicii usulii
evliliklerin, yoksullara sadaka vermenin makbul, araci olmanin da sevap oldugu
diistintiliirse, arabulucu televizyon programlari da, toplumun kiyisinda kalmis olanlari

yeniden igeriye almanin bir yoludur.

D. KADIN IZLEYICI: “Yapacak daha iyi bir sey yok!”

Yaslar1 20 ile 65 arasinda degisen 66 kadinla birlikte kendi evlerindeki giindelik ortamlarinda,
kadinlarin kendi tercih ettikleri stiidyo programi izlendi. Kadinlarin 33’1 evli, 14’1 bekar/dul.
Goriisme yapmay1 kabul eden kadinlarin ortak 6zellikleri, giindiiz saatlerinde evde bulunan,
disarida diizenli ¢calismayan ev kadinlar1 olmalari. Aralarinda serbest ¢aligma zamanina sahip
(temizlik gorevlisi, stilist, grafiker, hemsire, terzi) ya da egitimini aldig1 isi yapmayanlar da
var. Goriismeci 6grencilerin yakin ¢evresindeki kadinlarin tanidiklart olduklar i¢in, dogal ev
ortaminda giin i¢inde (bazen aksamlar1 da) birlikte vakit gecirilmis ve derinlemesine goriisme
ve gozlem yapildi. Goriisme yapilanlarin  kimlikleri arastirmacilarda kalmak {izere,
evlerindeki televizyon izleme ortamlarinin goriintiilenmesine izin verdiler (Bkz. EK-
Fotograflar). Birlikte izlenilen programlar, tercih sikligina gore; Doktorum, Miige Anli ile

Tatl Sert, Esra Erol ile Evlen Benimle, Deryali Giinler, Disko Krali, Zuhal Topal'le izdivag,
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Beyaz Show, Yemekteyiz, Yesil Elma, Survivor, Seda Sayan, Ebru ile Paylastikca, ikbal'le
Sifali Yemekler, Yalcin Cakir( Pozitif Reality).

Derinlemesine goriisme, gozlem ve sorgu kagitlarinin doldurulmasinda, alan notlar1 tutan
goriismeci bursiyerlerin degerlendirilmesine 6nem verilerek olusturulan asagidaki tablolarda
ylzdelikler, vb. sayisal verilerden Ozellikle kaginildi. Dikkat edilen, tepkilerin dogru
saptanmaya ¢alisilmast oldu. Ortak yanitlarin nerede toplandigimi bulmaya calistik. Ortak
olmayan ifadeler ise bazen yogun duygusal ya da diisiinsel tepkiler iceriyordu. Tablolarda
ortaklik (sayisal ¢cokluk) ve yogunluk (duygusal/diisiinsel tepki) ayrimi, izlenilen programla
ilgili ciddiye alinabilecek ve alinmayacak yanitlari kiimeleme amacimiza en uygun ayrim
oldu. Yine de her bir tablo kendi basina yorumlanabilir. Bu raporda kisaca vermekle
yetinebiliriz ancak elimizdeki veri ilerideki yayinlarimizda daha ayrintili degerlendirme
yapmamiza olanak verecek kadar zengin. Ornegin; televizyon bilgisi olarak en sik yinelenen
baz1 sozciikleri agiklamalarini istedigimizde, daha ¢ok saglikla ilgili (reflii, kolesterol, vb.)
bilgiye duyarlilik gosterdiklerini gordiik. Kadin izleyicilerin kendi kisisel deneyimleri ile kiz
cocuklarinin gelecegiyle ilgili karsilastirmalar yaptiklar1 da anlasiliyor; kendi egitimleri diisiik
olsa da kadinlarin “okuyabildigi kadar” okumasini, kendi ayaklar: {izerinde durmasini, giiclii
olmasini ¢ok istiyorlar. Miige Anli, izleyici ev kadinlari i¢in 6rnek bir kadin: bakimli, cesur,
giiclii ve okumus. Ote yandan hemen tiim ev kadinlari, “kader-kismet” alanma siginiyorlar.
Bu arastirmanin konusu olan katilim meselesini demokrasi ag¢isindan ele aldigimizda,
kadinlarin yanitlamakta en ¢ekindikleri kavramin ‘demokrasi’ oldugunu gordiik; demokrasi,
siyasi partilerle ilgili, dolayisiyla erkeklere ait bir alan gibi algilaniyor ve bu alanda
kendilerini bilgisiz goriiyorlar. Yine, modernlesme siirecinde ‘kadin siginma evleri’ ile ilgili
bilgilerinin yetersiz/yanlis, duygularimin ise kaginma davranmisina kayan bir tepkisellikle
beslendigini gordiik. Ev kadinligr ile ilgili sorulara ise gdrev tanimiyla karsilik vermeye
calisirlarken, “adam gibi adam” tanimina tereddiitsiiz diirlist karaktere dair olumlu yanitlar
verdiler.

Egitim ve begeni iliskisi: Yas1 40 ve iistii olanlarin ¢ogu ilkokul mezunu, bazilar1 okuma-

yazmay1 okul dis1 6grenmis. Miicadeleci kadinlar olduklari sdylenebilir; okumak igin 6zel
caba gosterenlerin yani sira, ortaokul ve liseyi disaridan bitirenler, tiyatro, baglama kurslari
gibi halka acik iicretsiz kurslara gidenler, kisaca “aktif 6zne” olmada egitimin roliinii
sonradan kavramis kadinlar. “Giliglii kadin” tipinin “akilli dobra”likta olduguna inanan bu

kadinlar, televizyonda en ¢ok Miige Anli ile Tatli Sert programini severek izliyor, Miige
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Anlr’y1 kizlarina rol model olarak gosteriyorlar. Hatta onu ve programi elestiren iiniversite
ogrencisi (bizim grubumuzda 9 kisi) kizlarin “aferin kadina, isini biliyor iste, kiskaniyorsun
galiba” diyerek azarliyorlar. Bu grup igin, bilgilendiklerini diisiindiikleri Doktorum programi
da ikinci en sevilen program. Gengler ise egitimlerini slrdiiriiyor ve televizyonda aksam
saatlerinde yayinlanan Yemekteyiz ve Survivor gibi yarigmaci-katilime1 programlart ya da
gece Okan Bayiilgen ve Beyaz Show gibi eglence programlarina bakiyorlar.

Semt-Hemserilik: Tarabyaiistii, Uskiidar, Pendik- Kurtkdy, Kurtulus, Besiktas, Kozyatag,

Kartal, Beykoz, Resitpasa, Bebek, Kadikdy, Besyiiz Evler-Istanbul, Gebze-Kocaeli, Maltepe,
Merdivenkdy, Kuyubasi, Ankara, Halicioglu, Okmeydani, Zeytinburnu, Halkali, i¢erenkdy,
Ortakdy, Fatih, CekmekOy, Giilbag semtlerinde oturuyorlar. Nerelisin? sorusuna 13 kisi
Istanbulluyum diye yanitlarken geri kalani ailesinin “memleketi” oldugunu sdyledigi il ve
ilcelerle yanit veriyor. Ancak izledikleri programlarla ya da yasamlariyla dogrudan
memleketlilik iliskisi kurmuyorlar. Memleketlilik, yasadiklar1 biiyiik kentte (Istanbul)
yalnizca geri planda, gegmiste kalmis silik bir aidiyet sifat1 gibi kullaniliyor. TV izleyicilerine
yarismact programlarda destekledikleri, begendikleri kisilerle ilgili sordugumuz sorular
arasinda bulunan hemserilik iligkisi yanitlarda yer almamaktadir. Gergekte, global formatl
katiliml1 / yarigsmali programlarda kisisel rekabet 6n plana ¢ikartildigi i¢in, sunucularin zaman
zaman yaptiklar1 hemserilik vurgulart (en ¢ok izdiva¢ programlarinda karsimiza ¢ikan)
karaktere bir klise damga (&m. “Lzmir’in kizlar giizel olur”, “Kastamonulu erkekler
caliskandwr”, “Sivas’li kaynanalar gelinlerine kizlar: gibi bakar”, vb. gergeklikle bilgi-akil
iliskisi kurulmadan isleyen s6zde formiiller) vermekten &te islev tasimamaktadir. Ozii
bosaltilmis  bir diger hemserilik iliski bigimi ise ‘aragsal kullamim’ olarak
adlandirabilecegimiz, tanidiklik referansidir; stiidyo programlarinda yer almak, katilmak
isteyenler, medyada ¢alisan hemserilerine bagvurabiliyorlar. Dogustan gelen tabiiyet iliskisi
olarak hemserilik, biiylik kentte modernlesmenin sonucu olarak beklenen ‘medeni ilgisizlik’
durumunu asmaya yonelik bir kapi olarak goriilmektedir. Kisinin kendi yasaminin 6znesi
olarak ‘kendi kaderini kendisinin yarattigi’ modern yasam bi¢iminde kendini gerceklestirme
sorunlar1 olan, kisitlanmis yasamlar i¢in hemserilik bir arayis olabilmekte ve ¢ogu zaman da
ise yaramaktadir. Medyada c¢alisan (sunucu, kameraman, giivenlik gorevlisi, temizlik
gorevlisi, ulastirma gorevlisi, vb.) ile kurulan hemserilik iliskisi, stiidyoda katilimci olmak

isteyenlere bazen firsat yaratabilmekte ancak bu taraflarca 6zellikle sakli tutulmaktadir. Aslen
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stiidyoya gelmek icin herkese esit firsat verildigi yolundaki profesyonel tavra aykiri olan bu

hemserilik iligkisi bir sug ortaklig1 gibi gizlenmektedir.

Tablo&: Nerelisin?

Nerelisin? Sorusuna verilen yanit Ortaklik/yogunluk
Istanbul Diisiik  yogunluklu
aidiyet

Erzurum- Askale, Erzurum- Oltu
Yiiksek yogunluk
Sivas Belirsiz

Rize, Erzincan, Samsun-Carsamba, Trabzon,
Giresun, Amasya Merzifon Mazgirt- Tunceli,
Erzurum, Nevsehir, Ardahan, Malatya- Akcadag, | 1’er 2’ser kisi
Kars-Sartkamig, Kars, Mardin- Midyat, Mardin,
Adana, Antep, Sinop, Elazig, Konya Eregli-Hatay, | (diisik yogunluklu
Canakkale, Cankiri, Sile, Antalya, Ankara, Corum, | aidiyet)

Artvin

Ev yasami: “Aligveris keyfi yapacak kadar gelirimiz yok!” Ortalama gelir diizeyi 650 ila
1500TL arasinda olan goriisme grubumuzun kadinlari, daha ¢ok aligveris yapabilseler
televizyona bagimli kalmayacaklardi. Hanede 3000TL {izeri geliri olan ancak iki kisi var ki,
onlar da bagimlhi TV izleyicisi degiller. Gelir diizeyi diistiikce TV izleme bagimliliginin ev
kadinlarinda arttigimi goriiyoruz. Kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu televizyon izlemeyi gilindelik
yasamu i¢inde bir aligkanlik olarak tanimliyor ve giinde 2-5 saat televizyon izliyorlar. Tek
basina yasayan 2 kadin ve 7 kisilik ev ortami olan 1 kadinin disinda ¢ogunlukla 3-4 kisilik
evlerde yasaniyor. Komsgularla birlikte televizyon izleme aliskanligina rastlamadigimiz
arastirma grubumuzda kadinlar TV izleme saatlerini kendileri (¢ocuklarin okullarma gore)
ayarladiklarmi, istedikleri programlar1 izlemede (giindiiz programlarinda g¢ocuklar ve es
disarida olduklart i¢in) tartisma olmadigini sdyliiyorlar. TV izlerken genellikle ev isi
(temizlik, yemek, orgii, vb.) yapiyorlar. Aksam-gece saatlerinde TV izleyen gencler ise bir
yandan internette dolastyorlar. izleyemedikleri stiidyo programlarini fazla merak etmiyorlar
(dizileri ise mutlaka arkadaslarina soruyorlar). Programlarin kanallarin1 ve kumandada kaginci
sirada oldugunu genellikle dogru biliyorlar.

Tablo9: En sevilen stiidyo programi sirasi
Doktorum

Miige Anliile Tath Sert
Esra Erol ile Evlen Benimle

Deryal1 Giinler

Disko Krali

Zuhal Topal'le Izdivag
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Beyaz Show

Yemekteyiz

Yesil Elma

Survivor

Seda Sayan

Ebru ile Paylastikca

Ikbal'le Sifal1 Yemekler

Yal¢in Cakir( Pozitif Reality)

Tablo10: En sevilen stiildyo programim nasil degerlendiriyor?

Program bilgilendirici buluyor

Programi eglenceli buluyor

Programi gercekei buluyor

Programin sunucusunu begeniyor

Bagka kanallarda dikkate deger bir sey yok

Bu saatte bos oldugum i¢in bu prog. seyrediyor

Sikintilar1 unutturuyor

Okan'in bagkalarini agagilamast hosuma gidiyor

Miizik sohbet

Doktor var

Miige, polisin bulamadigini buluyor

Zevk ve lizlintli karigimi

Izdivag'da kadmlar ¢ok cesur, sasirtiyor, siirprizler var

Deryali1 Giinler; kaliteli

Evde kalmis kizlara kismet buluyor

Seda Sayan'in konuklari bilgilendirici

Yemekteyiz'de sofra diizeni 6greniyor

Miige Anli merak ettiriyor, cinayetleri ¢oziiyor

Doktorum prog. Giivenilir

Ozel muayenehaneye gidilince bu kadar bilgi verilmiyor

Teknolojik gelismelere merakliyim

Derya Baykali cok begeniyor

Survivor'da miicadele hosuna gidiyor

Survivor'da dedikodudan sikiliyorum

Miige, modern bir Tiik kadim

Esra Erol'da ¢ok acikliysa izlemiyorum

Seda'da bitkisel tarifler var

Yukaridaki iki tablo; kadin izleyicinin tek bagina kaldigi zamanki tepkileri ile, yaninda
gozlemci-arastirmact oldugu zamanki tepkiler arasindaki olas1 farklar1 diisiinmemizi
gerektiriyor. Bilgilendirici olarak nitelendirilen Doktorum programi, ¢ogu ev kadini i¢in bir
egitim programi gibi algilaniyor. Cogu izleyen, programin ekonomik baglantilar1 hakkinda
bilgi /fikir sahibi degil. Programin izlenirligini artirmaya yonelik dramatizasyonlar, ses,

goriintii ve renk efektlerinin sok etkileri iizerinde genellikle durmuyorlar.
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Tablo11: Programa katilmak hi¢ aklindan gecti mi? Olanak sunulsa gider | Ortakhk/
misin? Yogunluk
Katilmak isterim; ama nasil katilacagimi bilmiyorum/firsat olmadi
Ortak  ama
Gerek Yok .
diisiik
Sikilirim yogunluklu
Programa katilmak isterim; ama hi¢ zamanim yok yanitlar
Gitmek istemem
Cesaret edemem, yakinlarim beni elestirir HIC YOK
Aile yapimiz buna miisaade etmez
Televizyonda goériinmekten utanirim
Evet Acun'a gitmek isterim
Doktorum'a gitmek isterim
Stiidyo ortami1 yapmacik, ev iyi
Uzak oldugu i¢in gitmem
Sunucularla 6zdeslesiyor
Geg bitiyor
Giinah oldugu i¢in katilmak istemem I’er-2ser-
Deryali Giinler'e gitmek isterim '3f e; L farkls
— . ifadeler:
!
Izdivag prograrpma g¥tme.m. . ORTAKLIK
Seda Sayan'a gitmek isterim; para veriyorlar AZ
Kizim katilmami istiyor YOGUNLUK
Kalabaliktan bunalirim YUKSEK
Telefonla katilma isterdim; ama bana diismez
Survivor'a katilmak isterdim, degisiklik olurdu, ama c¢aligtyorum
Katilimcilari robot gibi goriiyor
Esra Erol'a katilanlara kiziyorum
Acun'a katilmak istemis ama ¢agirmamislar(isitme engelli)
Seda'ya ibrahim Saracoglu icin bir defaligina katilmak isterim
Okan'a telefonla katilmak isterdim; konuklara bagirmak i¢in
Disko Krali'na gittim
Tablo12: Programa katilmis olanlarin ne tiir baglantilar1 var/tamdig:
birisi var m
Bilmiyor Bilenler ve
bilmeyenler
Siireci ayrmtili biliyor yari-yariya
Biraz biliyor
: . Yanlis
Evlenme vaadiyle kandirilan birisini tantyor .

- . - . bilenler az
Giivenli olduguna inantyor sayida
Programa katilanlarin tiim masraflarini programei karsiliyor
Mobilite (Hareket) sagladigini diisiiniiyor(?)

Tablo13: Program sunucusunun kiyafetlerini ve giyim tarzini1 begeniyor | Ortakhk/
mu? Yogunluk
Yiiksek
Ortaklik,
Tarzini begeniyorum Diisiik
Yogunluk
Hanim hanimcik Ortak, Orta
Yogunlukta
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Acik sagik

Glinliik hayatta ben giymem

O herkesten farkli giyinir

Dobra

Bize uymaz, tesettiirlityiiz,(doktorum prog. sunucusunun doktor olmadiginin farkinda

degil)

Normal

Doktor kiyafetleri beyaz ve giiven veriyor

Doktor Aytug beyaz giyse iyi olur

Doktorum'da sarisin sunucuyu begeniyor

Doktorum'dakiler sik

Doktorum prog. Sunucu doktor kiyafeti giydigi i¢in kiziyor

Beyaz resmi giyiniyor, saygili, yakisikli

Doktorum sunucusunun doktor olamadiginin farkinda

Ikbal her tarafim sergilemiyor, kapali

Miige Anli, kendi tarzi var.

I’er-2’ser-3’er
farkli ifadeler:

Miige giizel konusuyor, arastirtyor, aydinlatiyor XETAKLIK
Miige, a¢ik da kapali da hep giizel YO’GUNLUK
Miige adaletli, bazen sert, modern YUKSEK
Zuhal Topal kiyafeti giizel, ama bazen yaslilarla dalga gegiyor
Esra Erol cok begeniliyor
Derya Baykal ¢ok bakimli
Derya Baykal, saunaya masaja gidiyor
Yemekteyiz'e katilanlar cok dekolte giyiniyor,"gdstermeye gelmis gibi"
Su Gibi'de kadin sunucu ¢ok dekolte giyiniyor, begenmiyor
Okan'in kisiligini farkli buluyor
Acun'un tarzini begeniyor, popiiler bir tarz
Onemsemiyor
Okan'in hazir cevapliligini seviyorum
Okan bagka birinin cevap vermesine izin vermiyor
Ortakhk/
Tablo14: Program sunucusu konuklara nasil davraniyor? Yogunluk
Hayirsever .
ivilestiri Yiikse
lyilestiriyor Ortaklik,
Diisiik
Yogunluk
Miige Anli suglular1 buluyor
Cikar iliskisi I’er-2’ser-
Hemgerilik .3f’e; | farkls
ifadeler:
Arkadasca ORTAKLIK
lyilik Yapmiyor AZ,
Samimi bulmuyor YOGUNLUK
Sunuculuk konuklara iyilik yapmay1 gerektiren bir rol degildir. YUKSEK

Yaglilara yardimet oluyor

Durumu iyi olmayanlara maddi- manevi destek

Okan kimseye iyilik yapmaz

Beyaz genclere kibar davraniyor
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Miige sayesinde goziimiiz agild1

Zuhal Topal gorevini yapiyor

Esra, evlendirerek zaten iyilik yapiyor

Esra, gereksiz konusani susturuyor

Yemekteyiz'e katilanlar para kazanmak ve sohret icin katiltyorlar

Herkes kendi bildigini yapiyor

Sunucu pek karismiyor

Evde otursunlar yash insanlar

Iyilik Yapryor

Miige, insanlar1 yonlendiriyor

Acun, yarigmanin formatina uyuyor

Dili tatli-gekici

Doktorum prog insanlar1 yonlendiriyorlar

Okan reyting ugruna degil, sagmalayanlari susturuyor

Miige, cocuklar konusunda ¢ok hassas

Beyaz konuklarin reklamini yaparak onlara iyilik ediyor

Seda tiip bebek konusunda yardim ediyor

Seda'da iinliilerin dolaplari, tertip- diizenlerine bakiyorum

Okan konuguna iyi davraniyor

Okan reyting kazaniyor; kisi de albiim tanitryor

Miige mahkemede isi kisaltryor

Miige uzmanlarla kavga ediyor; ama iligkileri siiriiyor

Doktorum'da uzmanlarla katilimcilar biraraya geliyor

Tablo1S: Prog. Katilanlardan sevdigi destekledigi biri var m?
Neden?

Isinde profesyonel olmasi
Ortak /Diistik

Yok yogunluk
Hemsehri olmasi HIC YOK
Meslektasi olmasi

Inandiric1 bir hikayesinin olmasi ORTAKLIK
Ganimet Teyze,insan sarrafi,kati kuralli olmaz deyince olmuyor éé’GUNLUK
Profesyonellik uzmanliktir YUKSEK

Bitki uzmani-doktor

Avukat yol gésteriyor

Katilanlara aciyor

Katilanlarin maddi ¢ikar1 var,destegime ihtiyact yok

Yemekteyiz'de hayvanlarla yemek yapilmasina karsi

Yemekteyiz'de "egitimliler ama egitimsiz gibi davraniyorlar"!

Seyircilerden sarisin bir kadin dogruyu sdyliiyor, begeniyorum

Yaglilarin evlenmeye gelmesi uygun degil

Deryali Giinler'de yardimeci biri var

Doktor Aytug begeniliyor

Cihan Hoca

Sabiha Paktuna

Popiilerlik

Avukatin tarafsiz olmasini seviyorum

Arif Verimli'yi uzman oldugu i¢in begeniyorum

Ibrahim Saracoglu
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Hakki Devrim

Tablo16: Buraya cikan insanlar dogru mu soyliiyor, yoksa rol mii
yapiyorlar? Kisi Sayisi
Cok dogru Ortak/Diisiik
Yar- yanya younluk

Miige dogruyu-yanlis1 ayiriyor, rol yapanlari ortaya ¢ikartyor

flgilenmiyor

Doktorum' da her sey dogru, gercek, Doktorlar rol yapmaz
Okan B. Dogru se¢im yapiyor

Ikbal'e giiveni tam

“Bunlar gercek, torunumu kacirirlar diye korkuyorum”

ORTAKLIK
AZ,
YOGUNLUK
“Canl1 yayinda nikéh, bu rol olamaz” YUKSEK
Esra Erol insanlar1 kovuyor, bence gergek bu

Esra Erol'da adamlar reddedilince rezil oluyorlar

Iclerinden geldigi gibi oynuyor, egleniyor, heyecan arryorlar
Yemekteyiz'de izlenme orani yiikselsin diye, rol yapiyorlar
Miige Anli haberlere ¢ikinca inanmaya basladim

“Buraya c¢ikan insanlar dogru mu sdyliiyor, yoksa rol mii yapiyorlar?” sorusuna verilen
yanitlarda, dogru sdylendigine inang¢ agir basiyor. Program sunucusunun (6zellikle Miige
Anli, Okan Bayiilgen, Esra Erol, Doktorum programi sunuculari) giivenirligi, dogruluga

duyulan inancin kaynagi oluyor.

Stiidyo Katilimeilar1 Hakkinda:
OLUMSUZ GORUSLER: “Rol yapiyorlar”, inanmiyor, Survivor'da rol yapiyorlar Doktorlar

paradan ¢ok kendi meslegine sadik olmali, hep ordalar “Reyting kapmak icin rekabet
yapiliyor” “Oyuncusu, mankeni katiliyor” Kimisi reklam ig¢in, “Acindirmak, is bulmak,
kendini gostermek”, Otelde kaliyorlar, Makyaj yemek bedava...

OLUMLU GORUSLER: Iglerinden geldigi gibi oynuyor, egleniyor, heyecan artyorlar, “Canli

yayinda nikah, bu rol olamaz”

Tablo17: KRITER

Bilmiyor Ortaklik

TV Bilgisi-haberdar

Diiriist 6zii s6zii bir Yanlis biliyor
Basar1 oram
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Aliskanlik

Tablo18: PSIKOLOG

Rapor almak i¢in ruh sagligi bozuk olan gider.

Sorunu olan igin

Ortaklik

Hekim

Herkese lazim

Yardim

Rahatlatici

Arif Verimli

Uzak tavir,(cezaevi-taciz)

Doktor

Danisman

Terapi

Siginma hissi

Sinirli insanlar1 yatigtirmak igin

Test

Ruh bilimcisi

Hayat kocu

Ihtiyag

Kismen dogru
biliyor

Tablo19: FORMAT

KiSi SAYISI

Bilmiyor

Dogru biliyor

Ortaklik

Bilgisayar1 formatlamak

Yanlig TV bilgisi

Tv'deki kuralin digina ¢tkmamak

Icerik

Formda kalmak

Tarz

Yanlis biliyor

Tablo20: UZMAN

KiSi SAYISI

Doktor

Bilirkisi

Ortaklik

Alaninda uzman-usta

Egitmen

Isinin Ehli

Profesoriin bir alt1

Acemi nerde, uzman nerde

Bilimadami

Gelismis kisi

Ozel

Ihtiyag

Kismen dogru bilgi-
daha c¢ok hastane
deneyimi bilgisi

Tablo21:REALITY/POZITIF
REALITY

Bilmiyor Ortaklik

Gergek Ortalama yogunluk
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Biliyor (Yal¢in Abi'nin prog.)

Mutlu oldugun seyler

Reality Show TV bilgisi + kismen dogru

Olumlu seyler

Tablo22: KADIN SIGINMA EVLERI

Huzur Evi

Siddet goren kadin Yari-yarrya

Morcati dogru bilgi

/ilgisizlik/
Devlet bakiyor c;ug;fll(z !

Kimsesi olmayan i¢in yogunluk

Savunmasiz

Barmak

Cahil  kadinlarin  tecaviize  ugradiklarinda
gittikleri yer

Olmasi gereken bir sey

Vakif

Kocasina sinirlenen gider Yanlis-eksik

Bakimevi bilgi /

Allah diigiirmesin yiiksek

Caresiz kalmasa siginmaz yogunluk/

Sosyal sorumluluk tepkisellik

Muhta¢ kadinlar i¢in en iyi yer

Mor

Yardim

Sokakta kalan kizlar, kadinlar korunuyor

Kadinlarn kurtaran yerler

Tablo23: PARAVAN

Bilmiyor Yari-yartya= TV  bilgisi

Kamera arkasi-stiidyo haberdar | tizliyor —ama  anlamim

bilmiyor+biliyor
Kapatici- kapali

Yiizlesme

Araci Sirket

Gizli

Magazalarda giyim i¢in

Tiyatro TV  izleme bagmlilig

olmayan bilgisi yok
Koruma

Bir seyin arkasi

Duvar

Tablo24: ELEKTRIK

TV bilgisi “Begenmek”

Isik Ilgilenmiyor

Aydinlanma

Akim

Fatura

Elektrik kesintisi
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Enerji

Stiidyo 1giklar1

Cereyan

Tablo25: BURC UYUMU

Yari-yartya
TV bilgisi ortaklik

Inanmaz

flgilenmiyor Tepkisel

Karsi (tesettiirlii)

Batil inang

Rezzan Kiraz

Astroloji Eglencelik

1nan1r

Bilmiyor

Tablo26: KOLESTEROL

Rahatsizlik

Yag

Seker

Yasl hastalig1 Yiiksek

Cok yemek yiyince gikiyor Ortaklik

/Yiksek
Damarlari tiktyor ukse

Yogunluk
HDL-LDL

Diisiik olmasi gereken bir deger

Babam

Bilmiyor

Kadin hastaliklari Diisiik ortaklik

Tablo27: REFLU

Bilmiyor Diisiik O/Y

Biliyor Ortak/Yiiksek

Mideyle ilgili bilgi
Hastalik

Tablo28: DEMOKRASI

Ozgiirliik Diisiik ortaklik /belirsizlik /

Parti ¢cekinme / yanit vermede

Esitlik toplum isteksizlik

Siyaset

Beyim bilir

Cumbhuriyet

Kendi kendine se¢gme

Hayal!

Yok

Devlet

Laiklik

Aydin goriisli

Secim
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Siyaset meydani

Her iilkede olmasi gereken

Yorum yok

Herhalde hiikiimetle ilgili

Olmasi gereken diizen

Her seye olumlu bakmak

Var m1 acaba!

Agilim

Bilmiyor

Tablo29: KADER -KISMET

Alinyazisi

Inanmak lazim

Dini inang

. /
Nasip

Bir ise baglarken ya nasip dersin

Birinin evliligi biterse kaderdir

Bilmiyor

Yiksek ortaklik

Yogunluk

yiiksek

Herkes kaderini yazar

Kaderim iyi sans

Vakti saati gelince olur her sey

Kimse bilmez

Prog.aklima gelen bir s6z, korii kdriine inanmak

Tletisim

Gelecek hakkinda emin olamadigimizda

inanmlyor

Diisiik ortaklik /
diistik yogunluk

Tablo30:KENDI AYAKLARI UZERINDE

DURAN KADIN KiME DENiR

Calisan kadin

Giiglii galigkan

Maddi dzgiirliigiinii kazanmig

Eline ekmegini almis kiiltiirli

Benim gibi

Kimseye muhta¢ olmayan

Yiiksek
ortaklik
Yiiksek
Yogunluk

/

Miicadele eden, akilli okumus

[radeli- hirsh

Amozon savaseist gibi kadmlar

Tutumlu

Basarili

Kendine giivenen

Aydin goriisli

Kendi igini yapana denir, kiz ¢ocuklari i¢in 6nemli

Bilingli

Diisiik
ortaklik
diisiik
yogunluk

/

Tablo31: BiR KADIN KOCASI
TESETTURE GIRMELIi Mi(ONCEDEN ACIKSA)?

ISTERSE

Hayir

Yiksek
Ortaklik
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Kadmin kisiligine bagh Yiiksek

Anlagmaya baglh Ortaklik

Evet

Dinimizin geregi i¢in yapmali-kocas1 istedigi i¢in degil Disiik

Bagkas! girebilir ben girmem Ortaklik

- /Yksek

Ozgiirliigii elinden gider Yogunluk

Tablo32: ERKEK YEMEK YAPABILMELI Mi,

YAPMALI MI?
Yiiksek Ortaklik /

Yapmali Yiiksek
Yogunluk

Destek olmali Diisiik

Isterse yapmali ortaklik/yogunluk

Tablo33: iYi BIR EV KADINI NASIL OLMALI?

Sorumluluk-gérev

Coluk-¢ocuk-namus

Titiz

Evcimen

Sadik

Adilesini her tiirli tehlikelerden korumali

Esine iyi davranmali

Tertip-diizen-yemek

Babaannem gibi

Annem gibi

Egitimli

Yiksek Ortaklik
/ Yiksek
Yogunluk

Asirlya kagmayan, tutumlu

Her seyi basaran

Her seyi ¢ekip ¢eviren

Zorluklara karsi ¢abalayan

Daért dortliik

Ekonomik 6zgiirliik

Diirtist

Givenilir

Cocuklarini topluma yararl yetistiren

Esini seven

Kendine vakit ayirmasini bilen

Diisik  ortaklik
/Diisiik yogunluk

Tablo34: ADAM GiBi ADAM KiME DENiR?

Diiriist Yiiksek Ortaklik /
Yiiksek Yogunluk

Karisini ¢ocuklarim koruyan, bakan Yiiksek  Ortaklik /

Sorumluluk Yiiksek Yogunluk

Efendi

Delikanli

Kendi ayaklar lizerinde duran

Toplumda yeri olan

Evine bagli olan erkeklere
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Ciddi, gercekei

Isini bilen

Kisiligi oturmus- olgun- yetigkin

Fikir ve hareketi olgun

Caligkan

Saglam-saglikli

Beyefendi

Saygil

"Kocama"

Kibar

Daha kargima ¢ikmadi

Dért-dortliik

TV bilgisi programda da gegiyor

Iyi birine

Diisiik Ortaklik /
Diisiik Yogunluk

Tablo35: KADINLAR NE KADAR OKUMALI (iLK-
ORTA-YUKSEK)

Okuyabildigi kadar

Yiiksek

Yiksek ortaklik
Yiiksek yogunluk

/

Hayatin1 kurtarmak i¢in-meslek

Istedigi ise girene kadar

En az lise

Basarabildigi yere kadar

Universiteye kadar

Diisik  ortaklik
Diisiik Yogunluk

/

Tablo36: BIR KADIN NE ZAMAN DISARIDA
CALISMALI

Her zaman

Ne zaman isterse

Yiiksek ortaklik /
Yiiksek yogunluk

Destek i¢in

Okuduktan sonra ¢aligsin

Calisma giiciinii hissettigi zaman

Cocuklarmi biiyiittiikten sonra

Sabah 9 aksam 5 caligsin

Emekli olana kadar

Universitede part-time baslamal

16-17 yasindan sonra calismali

Kendini bilir bilmez

Esi giivenirse ¢aligir

Maddi sorunlari ¢ok biiyiik oldugunda

Diisiik  ortaklik
Diisiik Yogunluk

/

Tablo37: KADIN GiBi KADIN KiME DENIR

Dogru-diiriist

Coluguna ¢ocuguna bagl

Yiiksek ortaklik /
Yiiksek yogunluk

Dobra(sunucu)

Kadinlik vasiflarini yerine getiren

Sorumluluk

Serefli

Hanimefendi
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Onurlu

Her seyi bir arada yiiriiten siiper kadin
Zeki

Ciddi

Evinin kadini-dort dortlik

Verici olan kadin

Istenilen normlardaki gibi

Anneme

Ozii s6zii bir, namuslu

Kendi ayaklari iizerinde duran
Insanlikla ilgili bir sey

Giiclii

Tablo38: BIR KADIN NE ZAMAN
BOSANIR(OLUMLU-OLUMSUZ YARGISI)

Siddet Yiiksek ortaklik /
Aldatilma Yiiksek yogunluk
Tahammiil bitince
Gegimsizlik

Sevgi saygi bitince
Huzursuzluk

Ac susuz birakilirsa
Ne zaman isterse
Kocasindan sikilrsa

Esinden ilgi gérmediginde Ortalama
Hayat ¢ekilmez hale gelince Ortakhik / Orta
Yogunluk

Cok zorda kalinca

Hi¢ bosanmasin mutlu olsun

Mutsuz oldugunda

Kadin bosanir da ¢evresi bosandirir mi?

E. STUDYO KATILIMI VE YAPIM
Arastirma kapsamui i¢inde bulunan stiidyo katilimcilar1 ve bu programlarin yapim gorevlileri
ile ilgili veriler, bu ¢aligmanin devaminda daha ayrintili incelenecektir. Bu bolimde kisaca

deginiyorum:

Stiidyoya katilan izleyiciler: Cogunlugu ev kadimi ve dgrencilerden olusan kayitli 10 kisi ile
(yaslar1 20 ila 60 arasinda degisen 5 kadin ve 5 erkek; emekli, ev kadini, temizlik¢i, 68renci
ve oyuncu) derinlemesine, ayrintili olarak goriisiildii. Ev kadinlar1 ilkokul mezunu ve alt-
diisiik gelir diizeyinde; stiidyoda kendilerinden daha 6nce gelenlerle hemserilik iliskileri var.
Yaym kurulusuna uzak ve yoksul semtlerde oturuyorlar. Onceden goriisme yapmak iizere
verinde gozlem egitimi verilmis 6grenciler, stiidyoda bulunan diger kisilerle sohbet bigiminde

arkadashik yaparak, izlenimlerini (video, fotograf, yazili ve sozlii kayitlarla) aktardilar. 4
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tiniversite 0grencisi yerinde gozlemle veri topladi. Ayrica stiidyoda yerinde gozlem disinda,
ekran basinda da belirli stiidyo katilimcilari izlenerek degerlendirildi. Giindiiz kusaginda
dolayli go6zlemlenen bazi orta-list gelir diizeyine ve yiiksek egitim diizeyine sahip
katilimcilarin orani en ¢ok % 3-5 diizeyinde. Bu oran gece kusaginda (Beyaz Show, Okan

Baytilgen programlari, Var misin Yok musun, Survivor, vb.) % 10 {izerine ¢ikabiliyor.

Stiidyo katilimcilarinin hepsi istanbul’da yasiyor ama nerelisin sorusuna kimse Istanbul diye
cevap vermiyor. Ekranda gergek gibi goriinen ama stiidyoda bulunduklar igin kurgu
oldugunun bildikleri durumlar1 degerlendirmeleri istenen katilimeilar, gerceklik goriintiisiiniin
profesyonellik oldugunun bilincindeler. “Profesyonel ise programin kurgu oldugu belli olmaz,
acemiyse falso olur, format geregi gercekmis gibi yapiyorlar, programda bodyle seyler olur”
diyerek stiidyoda gerceklik degil eglence istediklerini soyliiyorlar. Kendi katkilar
konusundaki soruya ise genellikle sasiriyorlar, alkislamaktan ve kalabaligi olusturmaktan
baska bir katkilarinin olmadigini sdylerken fark ediyorlar, sadece bir kisi (iletisim 6grencisi)
seyirci olmazsa program olmayacagini sdyliiyor. Goriintiiniin daha giizel, etkileyici oldugunu
sOylityorlar, konusma firsati bulmus olanlar heyecanlanmislar. Stiidyo yonetmeni ve konuk
koordinatoriiniin isimlerini biliyorlar. Panoda her sey yaziyorlar. Reklam, sarki vs. ona gore
hareket ediyorlar. Seyirciyi yerlestiren, baglama alarmini veren, stiidyoyu diizenleyen bir
kisim kisiler vardi. Stiidyo Amiri prog akisi; kameraman prog. ekrana yansitilmasi; makyoz,
konuklarin vs. makyajindan sorumlu deniyor. Cogunlukla program dolayisiyla edinilen
arkadagsliklar olmuyor “Grupla gidilmediginde arkadaslik zor” arkadaslartyla birlikte gidenler
cok egleniyorlar ve yabancilarla pek arkadaslik kurmuyorlar. 3 ila 40 TL arasinda yol masrafi
verilmis. Yolculuk 25 dakika ila bir buguk saat arasi siirmiis. Genellikle “ablalarin servisi”
olarak da adlandirilan ortak servis ile gelinmis, oyuncu olan kisiye taksi parasi prodiiksiyon
tarafindan geri verilmis. Programa katilmak i¢in evden ¢ikis ve geri doniis arasinda genellikle

7 saat gibi bir slire var.
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Tablo39: Kendisini ekranda nasil buluyor?

Kendinizi ekranda goérdiiguiniizde nasil buluyorsunuz?

@ Ekran sisman

i Ekran sisman g
Sempatik 8% gosteriyor
ok P ° gosteriyor; 50%

1eyecanlandim

0,
17% @ Ben farkli degilim

ama studyo buyuk
gorundyor

0 Cok
heyecanlandim

Ben fa

degilim / stiidyo m Sempatik bir
farkli; 25% adamim

Tablo40: Programda yapimcinin, yonetmenin gorevleri nelerdir?

Programda yapimcinin, ydnetmenin gorevleri nelerdir?

Yapimcinin @ Bilmiyor

gOrevi para
isleriyle Bilmiyor; 36%
ugrasmak; 9%

B Panoya,yazarlar,re
klama ve program
siresine
midehalede
bulunurlar

Panoya yazarlar
55% O Yapimcinin gorevi
para igleriyle
ugrasmak
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Tablo41: Program ¢alisanlarinin ne is yaptiklarini biliyor mu?

Program calisanlarinin ne is yaptiklarini biliyor musunuz?
Isimlerini biliyor musunuz?

O Yonetmen,stiidyo
yonetmeni,konuk
isimleriyle koordinatériinii

Kismen biliyor biliyor isimleriyle biliyor
14% 43% .
. | ls bolimiinii
Bilmiyor ayrintili biliyor
14%
O Bilmiyor

is bolimuind
ayrintili biliyor
29%

B Kismen biliyor

Tablo42: Bu programa katildiktan sonra yakin ¢evre tepkisi?

Bu programa katildiktan sonra yakin gevrenizin size bakisinda bir
degisiklik oldu mu?

Hayir @ Hayrr
20%

Elestirdiler
10%

Sasirdilar
10%

O Farkli gézle bakiliyor
genelde

O Yakin gevren gok

soru sordu
Yakin gevren Farkli gézle @ Sasrdiar
gok soru bakiliyor
sordu genelde
30% 30% O Elestirdiler
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Yaym-Yapim Gorevlileri: Stiidyo ve rejide yonetmen yardimcisi, yonetmen, prodiiksiyon

amiri, prodiiksiyon asistani, muhabir, genel yonetmen, program koordinasyon, resim segici,
kj operatdrii, Reji asistani, kurgu sefi olarak ¢alisan 4 erkek 12 kadin toplam 16 kisi goniillii
olarak sorgulama kagidin1 yanitladilar. 6’s1 25 yas alt1, 5’1 25-35 yas arasi. Rejide bulunan
ilk6gretim mezunu bir teknisyen disinda hepsi iiniversite (Onlisans-lisans ve lisansiistii)

mezunu ya da dgrencisi.

Sorgulama kagidinda 5°’li deger Oolgiitiini uyguladik. Verdigimiz c¢esitli yargilar

degerlendirmelerini istedik. Anlamli sonug verebilecek bazi basliklar soyle:

“Evdeki izleyici, reyting dlgiimleri i¢in memnun edilmesi gereken miisteridir” goriisiine hig
katilmayanlar sayisal ¢ogunluk ve tepkisel yogunluk acisindan yiiksek. Calisma kosullariyla
ilgili diger sorularla birlikte diisiindiiglimiizde bu yanit, yapim gorevlilerinin tatmin edici
ticret almadiklar1 i¢in uzun erimli diistinmediklerini ancak islerini profesyonelce yapmaya
calistiklarini, hatta ¢cogu stiidyo eglence programlarinda calisanlarinin islerinden (maas ve
calisma kosullar1) pek de memnun olmadiklar1 ama “bu isi buldugumuza siikiir” dediklerini
gordiik. Calisma arkadaglariyla uyumlu bir ortamda bulunmaya 6zen gosteriyorlar. Reyting
icin evdeki izleyiciyi diisiinmenin kendi isi olmadigini, bu konularin kanal patronuna ait
oldugunu soyliiyorlar. Hemen hepsi bir giin kendine ait bir program yapmay1 istemekle

birlikte, su anda ¢aligmakta olduklari isi degistirmeyi diisiinmiiyorlar.

“Stiidyoya gelenlerle evde TV izleyenler farkli insanlar” goriisiine kuvvetle katilanlar
cogunlukta. Stiidyoya gelenlerin asil amaglarinin medyada goriinmek oldugu goriisiine
katilmakla birlikte, onlara gore “mutlaka bir seyler isteyenler” stiidyoya geliyor. Televizyoncu
olduklarini bilen herkesin (yasam evrenlerinde bulunan aile, yakinlar, mahalledekiler)
kendilerinden bir seyler istediklerini, onun i¢in genellikle islerini sakladiklarini sdyliiyorlar.
Aile ve yakin ¢evrenin stiidyoda katilimci olmasina yine cogunlukla ve kuvvetle karsi

cikiyorlar.
“Halkin medyada temsilini nasil degerlendiriyorsunuz” sorusuna verilen yanitlarin ¢ogu,

ekonomi-politik elestiri iceriyor. Halkin medyada temsilini samimi bulmuyorum. Halkin

sorunlarina en kadar yer verilse ve onlardan biriymis gibi davranilsa da medya kendi ¢ikarlari
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dogrultusunda hareket ediyor. Farkli bir yanit (artik bu programi biraktigr icin muhtemelen
rahat) ilging; reality sovlarindan birinde gercek gibi gosterilen kotii bir saptirmaya itiraz
etmeye calisan yapim asistanina, yapimct soyle karsit ¢ikiyor: "Programi kendin igin
yapmiyorsun, sunlar i¢in yapiyorsun: evde kalmig egitimsiz bir geng¢ kiz, varos mahallesinde
bir bakkal amca. Simdi iste hiingiir hiingiir aglat onlari." Ancak hem bu soruya hem de
“Demokratik katilim acisindan medyada yurttaglara karsi sorumluluk™ konusunda neler
diisiindiiklerini sordugumuz yayim-yapim gorevlileri kesinlikle uzun diisiinecek zamanlari1 ve

sabirlart yoktu ve bu tiir idealler hakkinda konusmak onlar1 rahatsiz ediyordu.

F. iILETiSIM OGRENCILERi VE ARASTIRMACILARI

fletisim Ogrencileri ve Arastirmacilari: Marmara Universitesi iletisim Fakiiltesi, Iletisim

Teorileri dersinde 4 grupla 1’er saatlik uygulama. Bir dnceki yi1l Medya Okuryazarligi dersini
almis olan bu 6grencilerin “medya okuryazar1” olduklar1 varsayilarak sorgulama kagitlarin
doldurmalar istendi. Izleyici formu cok az degistirilerek ve bu kez arastirmanin amaci
aciklanarak sorgulama kagidim1 doldurmalari istendi. Toplam: 60HIT+56GZT+37RTS= 153
kisi kagit doldurdu. Cinsiyet orani yar1 yartya yakin olarak diizenlendi. %851 aylik 250-
300TL (6grenci yardimi, burs, vb.) ile geginmeye calistyor. Yarisimn ailesi Istanbul’da
yastyor, ¢cogunlugu tatillerde ailelerinin bulundugu diger kentlere gidiyorlar. Bir kisi disinda
hepsi bekar. Yiiksek lisans ve Doktora 6grencileri ve doktora iistii konumdaki 10 kisiyle ise

bir odak grup calismasi yapildi. Odak grup ¢alismasi videoya kaydedilip desifre edildi.

Oncelikle odak grup calismasindan sdz edecek olursak; “arastirma icindeki arastirmacinin
durumunu ortaya ¢ikartacak bir toplant1” yapmaya calistik. Iki saat siiren kayitli toplantida
konusulanlar, ortak literatiire referansla belirlendi daha ¢ok. Aragtirmacinin kendi alanini
sorunsallastirmas1 kapsaminda, medyalanmis bir diinyada yasadigimizi, medyanin hem
izleyicisi hem arastirmacisi oldugumuz, medyaya bakana baktigimiz vb. konularda hemen
tam bir ortak goriis 6ne ¢ikti. Ancak izledigimiz popiiler medya ile ilgili zevk alma / almama,;
stiidyo katilimeilart hakkinda goriisler; medya calisanlari hakkinda goriislerde farkliliklar
vardi. Ornegin bir arastirmaci, stiidyo programlarindaki katilimcilarin kendi gercek
yasamlarini temsil ettigini savunarak “bu tiir programlar olmasa bu yasamlar hakkinda bilgi

sahibi olmazdim” diyerek, ifade etme Ozgiirliigli acisindan popiiler programlari olumlu
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buluyordu. Yiiksek lisans tezinde metin analizi yapan bir baska arastirmaci, stiidyo katiliml
programlara bu kez dogrudan katilma istegini paylasirken herkes ¢ok eglendi. Stiidyoda
bulunma deneyiminin kesinlikle evde izleme deneyiminden ¢ok farkli oldugunu
“deneyimliler” ayrintilariyla paylastilar. Medyada katilim konusunu ¢alisirken etik (medya
profesyonelleri i¢in) ve ahlak (katilimcilar i¢in) yargilamalara karsi durmanin ne denli zor

oldugu hepimizin ortak gorisiydii. (Bu goriismeler ve devami, “medya okuryazari”

izleyiciler hakkinda bir baska calismanin konusu olacak).

Lisans (Iletisim) Ogrencileri: Ogrenciler, ellerine verilen sorgulama kagitlarindaki sorulara

genel olarak ya ortalama (sagduyulu!) yanitlar ya da eglenceli (postmodern!) yanitlar verdiler.
Kizlar biraz daha fazla olacak sekilde, yariya yakinmin ailesi Istanbul’da yasiyor. Stiidyo
programlarina katilmay1 diistinenler %25 kadar. Hemen hepsi stiidyo programlarina katilmis
birilerini taniyor ya da katilmig (genellikle 1. Smf 6grencileri, Fakiiltedeki TV stiidyosunda
gerceklesen Kanal-D programlarma izleyici olarak katilma deneyimi yasiyorlar). Ev
izleyicilerine sordugumuz sorulardaki muhafazakarlik egilimine, Ogrencilerin yanitlarinda
rastlanmiyor. Erkek ve kiz 6grenciler, kadinlarla ilgili okuma-¢aligma, vb. eski kusaklara ait
diistinceleri paylagmiyorlar. Giindiiz kusagi programlarini genellikle tatillerde ailelerinin
yanindayken izliyorlar. Genellikle gece kusagindaki Beyaz Show, Disko-Medya-Muhabbet
Krali ve Survivor programlarini izliyorlar. Izledikleri programlarda bilgilendirici bir seyler
oldugunu sdyleyenler olsa da hemen hepsi “o saatte yapilacak daha iyi bir sey olmadigi i¢in”
TV izlediklerini soOyliiyorlar. Cogunlugu gece programlarini kisisel bilgisayarlarindan,
internetten izliyor ve program sirasinda arkadaglariyla haberlesip internette dolasiyorlar.
Seyircilerin bu programa hangi kosullarda veya ne tiir baglantilarla katildiklarini genellikle
biliyorlar ve programin prodiiksiyon ozelliklerini genellikle elestiriyorlar. Anlamli bir
ortaklik; iletisim O0grencisi olduklari i¢in yakin yasam evrenlerinde medya ile iligkide olsalar
da, ilk kez yasanan stiidyo deneyimi mutlaka hepsini sasirtiyor ve “bu kadar farklr olmasini

29 ¢

beklemiyordum” “medyanmn kurgusalligi konusunu simdi ogrendim” diyorlar. Televizyonda
caligmak gibi bir meslek hedefi yoksa, bir kez stiidyo deneyimi yasamis olan 6grenciler bir
daha gitmek istemiyorlar “cok yorucu ve sikici, evde izlemek daha keyifli” diyorlar. (Bu

gorusmeler ve devami, “medya okurvazari” izleyiciler hakkinda bir baska calismanin konusu

olacak).
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[lkégretim dgrencileri: 6-7 yas grubundaki ilkdgretim 1. sinifta okuyan 21 kiz ve 19 erkek,

toplam 40 Ogrenci bir gézlem grubu olusturdu. Cocuklarin bulunduklar1 semt ve aileleri
diistik-alt gelir diizeyine sahip. Sinifin rehber 6gretmeni, 8 ay boyunca her hafta cuma giinleri

sanat etkinlikleri dersinde televizyonla ilgili deneyimleri paylasti.

Gozlem Simfi: Istanbul Sisli ilgesinin alt gelir grubuna ait bir mahallesinde yasayan 40
cocukla 8 ay boyunca her hafta cuma giinleri sanat etkinlikleri dersinde televizyonla ilgili
deneyimlerini paylastik. 6-7 yas gurubundaki ilkégretim 1. smf 6grencilerinden olusan
gozlem gurubumuz higbir yonlendirme yapilmadan izlenimlerini iglerinden geldigi gibi
anlattilar ve isteyenler arkadaslarina sahneleyerek paylastilar. Sadece sanat etkinlikleri
dersinde degil tiim derslerde ve teneffiislerde televizyon orijinli (MEDYALANMIS)
davranislar net bir sekilde izlenebiliyordu. 21 kiz ve 19 erkek 6grenciden olusan sinifimizda

siif tekrar1 yapan 4 6grenci bulunuyordu.

Gelir Diizeyi:

5 aile issiz.

18 aile asgari ticretli calisan.
6 aile isportaci.

8 aile serbest meslek.

4 aile ticaret ile geciniyor.

Neler izliyorlar:
Cok fazla, 200 e yakin program ismi ¢ikiyor, gozlemlerde ve davranislarda en c¢ok yer
edenlerin listesi asagida. Ornegin evde Kapali Carsi1 Dizisi izlendigi icin ¢ocuk biliyor ama

onun diinyasinda gozlenebilecek en ufak bir yansimasi yok.

Diziler: Adanali, Kurtlar Vadisi, Ezel, Yaprak Dokiimii, Ask 1 Memnu, Selena (sona ermesine
ragmen tekrarlar1), Akasya Duragi, Hanimin Ciftligi, Genis Aile, Arka Siradakiler, Bez Bebek
Yarisma: Yetenek sizsiniz, Var misin yok musun? Yemekteyiz

Haber: En ¢ok Samanyolu-Star-ATV-Kanal D-Kanal 7-Show TV

Cocuk Programlari: Ben10 (¢izgi film), Winx Clup (¢izgi film), Barbie (¢izgi film)
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Diger: Smack Down (amerikan giiresi- 2009-2010 déneminde biitiin ilkogretim kademesinde
en ¢ok izlenen program), Recep Ivedik (Her tekrarindan sonra sinifta giilii bir etkisi var)

Koca Kafalar(komedi)

izledikleri TV programlarindaki karakterlerle ilgili neleri taklit ediyorlar?

Genellikle basrol oyunculariin bakisi, durusu, sesi, yiirliytisii, kiyafetler(serbest kiyafet izni
oldugunda etki ¢ok net goriiliiyor. Ogrencinin en sevdigi kiyafeti recep ivedik gdmlegi),
replikler, silah tutuslar, ates etmeleri, ates ederken saklanmalar, biiyii yapmalari, yumruk
atmalari1, kahramanlarin kagmasi, araba kullanmalari, kahramanin yanlis séyledigi kelimeler,

tikler,

Neleri ciddiye aliyor, neleri giilmece unsuru olarak kullanmiyorlar?
Burada ¢izgi ¢ok net degil,ciddiye aldiklar1 seyleri beceremedikleri zaman giiliiyorlar, ama net
bir sekilde basrol oyuncularinin erki ve kudreti en ¢ok ciddiye aldiklar1 ve Oykiindiikleri

nokta. Kizlarsa daha ¢ok giizel bulunmay1 ciddiye aliyorlar.

Birbirlerine medya figiirlerinin isimlerini takiyorlar mi?
Genelde Ogrenciler bu isimlerle anilmay1 kendileri istiyorlar "bana Polat de! " seklinde o
isimle anilmak derdindeler, bazi1 6grencilerse kendilerini o kadar ¢ok kaptirmis ki; kimi

Ogretmenleri bile artik onlari o isimleriyle cagiriyor.

Kendi aralarindaki konusmalar ile videoyla ¢cekim yaptigin siradaki davranislar: farkh
oluyor mu?

Ogretmen yanlarinda olmadigi zamanlarda yine "Polatcilik ve Adanali’cilik Ezelcilik ya da
Smack Down oyununu oynuyorlar silirekli yasaklamama ragmen. Kendi aralarindaki
oyunlarda tekmeler ve yumruklar gercek oluyor, kizlar biiyii yaparken kimi zaman dokunarak,
sa¢ ¢ekerek, parmak sokarak bilyii yapiyor. Ogretmenin olmadig1 yerde siddetin dozu ve

ciddiyeti ¢cok farkli goriiniiyor.
Anne-babalariyla konustugunda medyayla ilgili sikayet-oneri geldi mi hic?

Anne babalar durumun sakincasinin farkindalar, ya da karsilarinda 6gretmen oldugu icin bu

sekilde duyarli konusuyorlar. Televizyonun tek eglence aract olmasindan ve mahallenin
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carpik mimarisinden cocuklarin sek sek oynavyacak ver bile bulamamalarindan sikavetciler.

Televizyonun mevcut zaman gecirme alternatifleri arasinda en az tehlikeli olant oldugunu
diisiiniiyorlar. "Medya" tanimlamasina karsi iistii kapali ve alti bos bir 6tkeleri olsa da ¢ok
sevdikleri dizileri ya da dizi kahramanlar1 birer medya unsuru olarak gérmiiyor ebeveynler.
"Medya" nin onlardaki karsili§i daha ¢ok yanli haber yapilmasi. Medya biraz hiikiimet
aleyhine c¢alisgan Ocii gibi tanimlaniyor. Medya sikdyetleri "televizyonla sosyallesme"
olgusundan ¢ok "televizyonla siyasallagma" noktasina gotiirliyor konusmalari. Siddet ya da

cinsel igerikten yakinmalar televizyon sikayetlerinin bagka bir boyutu veliler arasinda.

Diger dgretmenlerin medyayla ilgili tavirlar1?

Ogretmenler genellikle medyayla ilgili olumsuz ve elestirel bir tavir takinmaya g¢aligtyorlar.
Ancak medyayla ilgili soyleyebilecekleri 3-5 klise climleyi gegmez. Neredeyse 6gretmenlerin
tamami her aksam en az bir dizi izliyor. Teneffiislerde 6gretmenler odasinda siklikla
konusulan konu diziler ve karakterler oluyor. 35 6gretmenin sadece 8 i erkek bu yilizden
Ogretmenler odast konugsmalarinda basliklar kadin o6gretmenler tarafindan belirleniyor.
Omegin Bursa Spor un sampiyonlugu bashkli muhabbet bir ka¢ ciliz ciimleden sonra
"Bihter'in Intikam1" konulu ¢ok sesli oratoryoya yeniliyor. Medyaya elestirel bakan dgretmen

camiasi antenli medyaya nasil can verdiginden bi-haber.

Miifredatta verilen medya-okuryazarhgi konularim / kilavuzu ne kadar takip ettin, ne
kadar oncelik kullandin?

Miifredatta verilen medya okuryazarligini tam 1 yil boyunca 6. sinif 6grencilerine okuttum.
Kilavuz son derece ayrintili ve heniiz 5. smiftan gelmis Ogrencilerin anlayamayacagi
yogunlukta. Haftada 1 ders saati ile yerlestirilmis bu se¢meli derste bunlari kilavuzdaki
yogunlugu ile anlatabilmek olduk¢a zordu. Ben kilavuzdaki temel kavramlari 6grencilere
tanittiktan sonra yiizde yiiz dncelik kullanarak tamamladim yili. Kavramlarin onlarin elinden
onlara sunmaya calisim. Medya Orneklerini sinifta karsilagtiripp Orneklere bakarak yeni
ornekler iirettik. Ornegin bir hafta istihbarat muhabiri gibi calisarak mahalledeki bir olayla
ilgili bilgi topladik, ertesi hafta haberini yaptik, sonraki hafta haberi ¢ok olumsuz bir gelisme
gibi verip, daha sonraki hafta diinyanin en hayirli isi gibi vermeyi denedik. Yemekteyiz
programini sinifta canlandirip nelerin sagma oldugunu, nelerin kurmaca olabilecegini, neler

yapilirsa daha c¢ok ilgi ¢ekebilecegini konustuk. Spor programlarimi (6. smf erkek

106



N.Tiirkoglu / 110K004 ‘Toplumsal Déniisiimler ve Medyada Izleyici Katilim1’

Ogrencilerin en ¢ok ilgi gosterdigi programlarin basinda geliyor) simifta canlandirip bu futbol
yazarlarinin neden bdyle acayip benzetmeler yaptigini konusarak izlenme adina her seyi
yapabilecekleri sonucuna ulastilar. Kendi gazetelerini, dergilerini, dizi senaryolarim
performans gorevi olarak hazirlayip simnifta canlandirdilar. Sene sonuna geldigimizde
miifredatla pek bir bagimiz kalmamisti ama 6grenciler medyanin her alaninda ¢alismis gibi

hissediyorlardi.

Giinliik dersler ile bayram-mezuniyet vb. gosterilerde ¢ocuklarin medyay1 taklit etme
egilimleri arasinda fark var mi?

Ozellikle eglence, parti ve kutlamalarda gocuklar farkli kiyafetlerle gelip dans ederlerken,
ailelerinde pek karsiligini bulamadiklari davranislart uygulamaya galistiklarinda. Ornegin
partide yabanci bir sarki caliyor ve cocuklar ilging dans figiirleri yapiyorlar, nereden

ogrendiklerini sordugumda genelde televizyondan adresler soyleniyor.

Giysi, ders malzemesi, ¢canta, taki, vb. medya referansh esya kullamyorlar mi? (6rn.
Survivor bileklikleri takiyorlar mi1?): BEN10 erkek 6grenciler i¢in her seyin markasi olmus
durumda, daha sonra etkisini iyice kaybetmis spiderman, xman, superman geliyor. Ama en
popiiler olan her dénem igin siiper giigleri olan bir adam ve onun giiciinii yansitan esyalar.
Gergekte zamani bile gostermeyen sadece kola takilan BEN10 saatine 63 lira ddetiyor bu
cocuklar. Kiz dgrencilerin klasigi Barbie esyalari ve Winx Clup, Barbie'nin ve Winx Clup 1n

cizgi filmlerinde de gizli gli¢ler ve biiyli en 6nemli 6ge.

20 kisa video parcas: (gozlem sinifi ile ilgili kayitlar, yalmzca 2 arastirmaci tarafindan
paylasilarak incelendi. Bu inceleme sonuclar1 asagidaki gibidir)

e Emre %100 gérme engelli. Kaynastirma 6grencisi olarak sinifimda bulunuyor.
Televizyon izlemeye bayiliyor. En sevdigi dizi olan "Bez Bebek" den Joker
karakterini canlandiriyor. “eveeet.. suraya bir saklanayim..kulinay1 bayiltmak
tizereyim.. hepsi 6lecekler...” kisik sesli-kotii giiliis esliginde.

e Koray bir aksam televizyonda sisman ve giir sesle sarki sdyleyen sakall1 bir adam
goriir. Onun gibi sarki sdylemeye karar verir. Okulda miizik 6gretmeni tarafindan

diizenlenen yerel "yetenek sizsiniz" e katilarak sinifin y1ldizi olur Koray.
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Adanali dizisinin Action sahneleri kusursuz taklit ediliyor, diziden sonra evde de
calisildig belli.

Ailesinden bir belgesel izletmelerini istedigi A. uzay yolculuklariyla ilgili bir belgesel
izlemis, “arkadagslar uzayda uzay adamlari, uzay arkadaslari, uzay kopekleri var, uzay
bakkallar: var, uzay arabalar: var, yabaniler var, kara yerler var, havalar béyle ¢ok
kara” gormek icin béyle agip bakmak lazim tamam m1? (siif hep birlikte:
TAMAAAAM) arkadaslar bir de ¢ok iyi isler yapan insanlar var ama bir de kotii
olanlar var.”

Erkek ¢ocuklarin en ¢ok sevip tekrarladiklar: davranig: makineli tiifek pozisyonu almig
iki elleriyle “sirrrrrrr..tirrrr..” hareketi yapmak, bunu yaparken genellikle yiizlerinde
cok zevk aldiklarini gosterir bir giiliimseme beliriyor. Ciddi yiiz ifadesiyle saklanarak
ates etme taklitleri, tabanca bi¢imini almis eller ve atesleme sesi ¢ikartmalar1 da
cogunlukta.

“Rambo herkesi oldiirdii. Bicag ¢ikardi, soyle yapti, adami oldiirdii, her yerden
kanlar akti, bu birincisiydi, ikincisini de izledik, onda da rambo herkesi yendi, tirrrrr
taradi herkesi..” erkek ¢ocuk.

Kiz ¢ocuk, Nana’y1 taklit ediyor; Televizyondan en ¢ok 6grenilen hareketlerden biri de
bu; avug iclerini gosterip parmaklar1 ayirarak biiyili yapma hareketi. Herhalde
insanligin arkaik zamanlarindan kalma, i¢giidiisel bir enerji verme davranisi, bu el
hareketine genellikle odaklanmig bakis eslik eder!

Tiim karakterlerin bir araya gelip dogaiistii gliglerini birbirlerine gosterip sakaciktan
kavga etmeleri en sevdikleri final!

“normal sartlarda agzindan iki ¢ift laf alamadigimiz B. Hayal kahramani OLiimcek
Adam’t anlatirken ¢ok cesur..”

Erkekler Recep ivedik hareketlerini taklit ediyorlar.

Televizyondan cingilbegg sarkisini 6grenmis bir ¢ocuk, miizik yatkinlig: var.

Gozlem sinifi arastirmasi sirasinda yayinda olan ¢ocuklara yonelik programlar asagidadir;

Yetenek Sizsiniz Show TV 20.00 Tiim kisilerde 10,4 izlenme orani

(rating), 24,8 izlenme payi (share) ve AB kategorisinde 12,5 izlenme

orani (rating), 30,3 izlenme pay1 (Reyting tarihi: 21.02.2010)
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Bir Sarkisin Sen ATV 22:27 Tiim kisilerde 7,4 reyting 18,0 izlenme pay1
ve AB kategorisinde 5,7 reyting 14,3 izlenme pay1 (Reyting tarihi
13.02.2010)

Cok Giizel Hareketler Bunlar Kanal D 21.10 Tiim kisilerde 7,1 reyting
15,0 izlenme oran1 AB kategorisinde 7,7 reyting 17,3 izlenme orani

(Reyting tarihi: 21.02.2010)

Yetenek Avcist Kanal 7 Pazartesi 23:30 - Cumartesi 08:40 - Pazar
22:40-Pazar 22:40

Riizgargiilii (Yarigma Programi) TRT Cocuk 17:00

G. TELEVIZYONA KARSI DOGA MI?

Doktora tez donemimde yari-etnografik yontemlerden, kismen sosyal psikoloji ve
modernlesme-toplumsal gelisme teorilerinden, kismen elestirel teoriden yararlanarak; kent
yasami disinda televizyon izlemenin toplumsal degisimle iligkisini bulmaya calismistim
(Turkoglu, 1988). Bir kitle iletisim araci olarak televizyonun bagimsiz degisken olarak ele
allmamayacagina, yaygin kitle iletigim araglarinin toplumsal egemenligin tasiyicisi olduklarina
inaniyordum ama bir kuramsal tartisma yapabilmek i¢in ampirik / kalitatif bir arastirma ile
tezimi giiglendirmem gerektigine de inaniyordum. 1980°’li yillar, heniiz teknolojinin bagimsiz
degisken olarak ele alinmasina uygun bir ortam olarak goriinen; TV izleme digindaki diger
sosyolojik unsurlart eslestirilebilen iki kdyde alan arastirmasi yapmami elverisli kiliyordu.
Boylece, teknolojik belirlenimcilik modelinin sorunlu oldugunu kanitlayabilecektim. Ancak
TV izleyen ve izlemeyenler arasinda, giindelik eglence kiiltiirii (popiiler sarkilar, medyatik
figlirlerin taninmasi, vb.) konusunda farkliliklar bulunsa da, yasamsal bir degisim (baraj
yapimi i¢in kdylerin bosaltilmas: kararlastirilmistt ve koyliler bu karar1 destekliyorlardi)
konusunda neredeyse hicbir farklilhik  goériinmiiyordu. Burada belirleyici olan,

‘modernlesmenin tasiyicisi’ televizyon degil, bolgenin ekonomik yoksullugu, hélihazirda
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baslamis kente goc ve her iki grubun da ayni yondeki, merkezi yonetimi (ANAP) destekleyen

siyasi egilimleriydi. Boylece tezin varsayimi dogrulanmisti.

Televizyon izleyen ve izlemeyen koyler (1988: Sogullu ve Cataklr)

Kent yasamimin iyi ve kotii taraflari: “yasamak kolay, istenen her sey (pahali olsa da)
bulunabiliyor, kadinlar i¢in rahat (kadmlar sdyliiyor)”. Izleyen kdy iyi tarafi olmadigini
sOyliiyor-iirkiitiicli buluyor.

Koy yasaminin iyi ve kotii taraflar (ortak): para sikintis1 yok, calismak yorucu

Nerede yasamak ister? izleyen kdyde, izlemeyen kentte.

Kiminle tamigmak ister? Ikisi de Turgut Ozal, TV izleyen + Emel Saym

Yakin g¢evre disinda benzerlik alani: ikisi de koylerde yasayanlar, TV izleyen +
kentlerde yasayanlar

“Hayat1 kaymis” kime denir: TV izleyen: parasiz, izlemeyen tanimiyor (kimsesiz)
“Koseyi donmiis” kime denir: ikisi de: zengin.

Iki k&y de sans oyunlarina (milli piyango, loto, gazete kuponu, vb. katilmryor.
Erkekler i¢in en iyi meslek: yiiksek 6grenimli, maasli calisan.

Kadinlar i¢in en iyi meslek: ev kadinligi, yliksek 6grenim

Bos zaman: erkekler kahvede, kadinlar elisi

Eline gecen parayla ne yapar? TV izleyenler ve erkekler, miktarlar arasindaki farklar
daha iyi biliyor.

Gazete diizenli okumuyorlar, radyo: erkekler haberleri, kadinlar arkasi yarin
programlari.

Baraj yapimi: adimi (Isakdy baraji) cogunlukla dogru biliyorlar; Istanbul icin gerekli

oldugunu, kendilerinin de Istanbul’a gideceklerini diisiiniiyorlar.

23 Y1l Sonra Koéye Ziyaret: Catakh 1987-2010:

Uzun zamandir, kendi arastirmamin zaman-mekan, tiiketim aligkanliklar1 ve medya icerigi

degisimi acilarindan izlenmesinin-sinanmasinin iyi olabilecegini diisiiniiyordum. Izleyici

arastirmasi, ekip calismasi, koyler ve biit¢e konular1 6grencilerimin goziinde biiyiiyen engeller

oldu ve kimseyi bdylesi bir saha aragtirmasina ikna edemedim. Sonunda is yine bana diistii ve

iyi ki de dyle oldu:
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1987 yilinda ziyaret ettigimiz ve bir gece muhtarin kdydeki evinde kaldigimiz, o yillarda
verici yetersizligi nedeniyle televizyon yayinlariin izlenemedigi Catakli kdyiine 23 yil sonra
giderken oncelikle Sile kaymakamlig1 internet sitesini inceledik; koyle ilgili bilgileri ve yeni
mubhtarin isim ve telefonunu aldik (sitede biitiin koy muhtarlarinin cep telefonlart mevcut).
Telefonla aradigimiz muhtar bizi fazla sorgulamadan davet etti ve kdye gittigimizde ayni
sicaklikla karsilandik (23 yil dnce liniversiteden, vilayetten ve kaymakamliktan onaylanan,
aragtirmaci oldugumuzu kanitlayan resmi belgeler gerekiyordu). 7 Mayis 2010 Cuma giinii
(bir is glinli olmasini 6zellikle tercih ettik) Agva’da pazar oldugu i¢in bazi koyliiler pazarda,
koyiin c¢ocuklar1 ve gengleri ise Agva’daki okullardaydilar. Sabah kdyilin kahvesinde
buldugumuz birkag kisi kdyde, odun komiirii ve kendi bahgelerinde ¢alisanlardi. Kahve agik
olmakla birlikte, kis aylar1 disinda pek kullanilmadigini sdylediler-gozlemledik. Kisin
erkekler kahvede Kurtlar Vadisi vb. diziler izlemeyi seviyorlar. Aksama kadar kaldigimiz giin
icinde koy disindakiler de geldikge, cocuklar ve yaglilarla birlikte yaklagik 30 kisiyle
karsilastik, video ¢ekimi yapmamiza izin verdiler. Kdyiin cografi yerlesimi nedeniyle kdye
tek bir gelis yolu var, ¢ikis yolu da ayn1 yer; bu yiizden yabancilarin buraya gelemeyecegini,
yol istii (Sile-Agva yolu) diger kdylerde goriilen hirsizlik vb. tehlikelerin burada olmadigini
sOyliiyorlar. Yol iizerindeki Gokmasli koylinde goriistiiglimiiz bir kisi (muhtar) “eskiden
koyliilerin inancglart yiiksekti, soylenene inanir, yoldan geceni agirlarlardi ama c¢ok kétiiye
kullamldilar, hirsizliklar cogaldi” diye dert yaniyor. Sirtin1 ormana dayamis Catakli kdyliileri
kendilerini diger koylerde yasayanlardan farkli, daha rahat ve huzurlu goriiyorlar. Sile ve
Agva’nin diger koylerinin aksine kdyde turizm hemen hi¢ yok. Ote yandan odun komiirii
yapimi, ¢evre universitelerdeki iletisim o6grencileri i¢in kdye gelip Ozgiin {iretimle ilgili
belgesel yapmalarini, fotograflar ¢ekmelerini saglamakta. Kdyde son 20 yilda en 6nemli
degisiklik, cami ve sadirvan yapimi. Bir de “hatirli bir kisi mezari” olarak bilinen yere bir
tiirbe yapilmis. Sosyal yasamin canli oldugunu goézlemledik; kadinlar ve erkekler (bey, hanim
gibi sifatlara gerek duymadan) birbirlerini isimleriyle taniyor ve ¢cagiriyorlar. Eski fotograflara
bakmak herkesi yakinlastirtyor, 1987 yilinda kendi yasamlarinin nasil oldugunu (kisisel
bellek) hatirlamaya calistyor, tanidiklarinin c¢ocukluklarini gérmek eglendiriyor: “Hasan
dayimin sart kanarya degil mi bu?”. Fotograflarda kendi gengliklerini ya da ¢ocukluklarini
gorenler heyecanlandilar, onlara 6zel bir 6nem verdigimiz ve elimizde fotograflarla yeniden
ziyarete gittigimiz i¢in etkilendiler, memnun oldular. En ¢ok duydugumuz s6z “hatira iste

yvahu!”. Doktora tezindeki fotografi belirgin olan Cafer Bey, “bir kitapta resminin ¢iktigini
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duymus oldugunu, koydekilere anlattigint ama inandiramadigini” giilerek anlatip elindeki tezi
gostererek eglendi. Sozlii tarihle ilgili veri toplama goriismelerinde, goriislilen kisilerle
kurulan insan iliskilerinin 6nemi biiyiiktiir. Insanlar kendilerini goriintiileyen, seslerini
kaydeden arastirmacilarin gergekten kendilerini dinleyip dinlemediklerini, tanimaya c¢alisirken
as1l amaglariin ne oldugunu merak ederler. Arastirmacinin kendisinden ne kadar farkli olup
olmadigin1 saptamaya calisirlar. Konu kent-kdy karsilastirmasina geldiginde aslinda bizden
(kentliler) pek de farkli bir yasamlart olmadigin1 6zellikle vurguladilar. Hemen hepsinin
Umraniye’de, Uskiidar’da yerlesik akrabalar1 var. Televizyon izlemeyi ise kendilerine &zel bir
durum olarak gérmiiyorlar. Kentteki goriismecilerimiz ile benzer bir tepki gostererek, burada

da televizyon programlariyla ilgili sorular1 yanitlamaktan kacginiyorlar.

Catakli1 koyilinde yaklagik 10 kadin ve 10 erkekle goriistiik. Erkeklerle koyilin kahvesinde,
kadinlarla kahvenin oniinde, kdyde dolasirken kapi onlerinde ve misafir oldugumuz bir ev
icinde goristiik. Karsilagsma ve goriismeleri videoya kaydettik ve daha sonra ofiste elimizdeki
sorgulama kagitlarina her bir kisi i¢in ayr1 bir kagit doldurarak farklar1 ve ortakliklar
¢ikartmaya galistik. Kdyde akrabalari olan ve Istanbul’da yasayan KDO’niin yardimiyla da ek

olarak {i¢ kadinla ilgili sorgulama bilgisi de edindik.

Erkekler: Koy meydanina geldigimizde, kahvenin 6niindeki masaya yerlesip yanimiza gelen
birka¢ erkekle konusmaya basladik. Elimizdeki eski fotograflar ve doktora tezi, bize ilgi
gdstermeleri igin yeterliydi. 50 yas ve iistii erkekler ilkokul mezunu ve evliler; Istanbul ve
baska kentlerde (bir kisi Libya’da ¢alismis) calisip emekli olduktan sonra yeniden koye
gelenlerdi. Daha geng olanlar ise askerliklerini yapmis, evlenip kdyde yerlesmisler. “Siz
Istanbul’da nasil yasiyorsamiz, biz de burada aym sekilde yasiyoruz” diyorlar. Kent-kdy
arasinda pek fark kalmadigini, kentte olan her seyin arfik koyde de oldugunu sdylerken, 10
km uzakliktaki Agva ile birlesik bir yasam siirdiirdiikleri belli oluyor; diigiinlerini Agva’daki
diigiin salonunda yapiyorlar, pazar aligverisleri, saglik ocagi, vb. her giin birka¢ kez Agva’ya
gidip geliyorlar. Resmi isleri oldugu zaman ise Sile’ye gidiyorlar. “Bizde karisik yoktur,
herkes Manav” diyerek, 14. Yiizyilda yoreye yerlestikleri bilgisini aktariyorlar; Manav,
“verlesik hayata gegen Tiirkmen”leri Yoriiklerden ayirmak i¢in kullanilmaktadir. Bu bilgi
yoreyle ilgili tarih ve dil arastirmalarinda da dogrulaniyor (Bkn. Cevdet Tiirkay, Osmanli

Imparatorlugunda Oymak, Asiret ve Cemaatler, Terciiman Kaynak Eserler Dizisi, Istanbul
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1979 ve Muharrem Ogalan, Sakarya Ili Agizlari, Erciyes Universitesi SBE, Kayseri 2004,

Yayimlanmamis Doktora Tezi, http://manavturkleri.tr.cx/ ). Manav kokeniyle ilgili c¢esitli

kaynaklarda ¢eligkili bilgiler olsa da yore halki i¢in bu durum “yabanct olmayan” anlamini
tasiyor; “burada herkes akrabadir, herkes birbirini tamwr, yabanci yoktur” diyorlar ancak
yakin akraba evliliklerine de karsilar. Goriismelerimizden ¢ikan erkeklerle ilgili ortak kanaate
gore, koyiin gengleri de kdyde kalip evleniyor, baska yerde is bulma beklentileri yok ama bu
durumdan pek de sikdyetci degiller. “Isteyen gider ama burada is garantisi var, az da olsa
vapacak bir seyler buluyoruz” diyor ve belki de zengin olma konusunda fazla ‘hirsl’
olmadiklarmi soyliiyorlar. Kdydeyken sans oyunlarina (piyango, loto, vb.) katilmadiklarini
ama Istanbul’da iken birka¢ kez oynadiklarimi soyliiyorlar erkekler. Kent yasaminin ¢ok
pahali oldugunu, is bulma, kira 6deme gibi sorunlardan uzak kalmak ic¢in kdyiin en iyisi
oldugunu soyliiyorlar. Baraj sorunu yliziinden islerini gelistiremiyor, evlerini fazla
yenileyemiyorlar, kdyde alim-satim yapilamiyor. Devlet tarafindan diizenlenen ormancilik
faaliyetleri ve herkesin evinin arkasindaki kiigiik bahgelerde daha ¢ok kendi ihtiyaglar1 i¢in
yetistirdikleri sebzecilik islerini kadinlarla birlikte yiiriitiiyorlar. Cocuklarin1 okumak i¢in
tesvik ediyorlar “talebeler hafta sonu c¢alisir” ve kdyden ¢ikip {liniversite mezunu olmus
akrabalariyla ve c¢ocuklariyla oOviinliyorlar. Tekirdag, Adapazar1 ve Canakkale’deki
tiniversitelerde okuyan gencler var. Kdyde kalan geng erkekler futbolla ilgileniyor, tuttuklar
takimlar daha ¢cok Fenerbahge ve Galatasaray. Doktora tezindeki resimlerin yani sira tablolar
ve haritalar ¢ok ilgilerini ¢ekti. Video c¢ekimine yabancilik gdstermediler, Kocaeli

tiniversitesinden 6grenciler, odun komiirii belgeseli yapmak lizere birka¢ kez gelmisler.

Kadinlar: Goriistiiglimiiz Catakli kdyii kadinlarimin hepsi ilkokul mezunu ve ev kadini.
Nerelisin sorusuna “kdyiin geliniyim” diyen 30 yaslarindaki gen¢ kadinin disinda; koyliiytim,
Sileliyim diye yanit veriyorlar. Baslar1 evleninceye kadar acik ve kisa kollu giyiyorlar;
evlenince sik1 olmayan bir esarp bagliyorlar. Kadinlarda bahge islerini rahat yapmaya uygun,
tek tip salvar benzeri alt giysi, iistlerinde ise pamuklu tisoért ve hirka var. Cocuklarin
giyimlerine, renk uyumuna c¢ok dikkat ediliyor. Yazin genellikle televizyon seyretmiyorlar,
bahge isleriyle ilgileniyorlar. Odun komiirii yapim asamasi neredeyse biitiin yil siirliyor.
Zaman zaman odun komiirlii i¢in kdye yiirime mesafesindeki ¢alisma alaninda kurulmus
gecici cardak tipi hafif yapilarda geceledikleri de oluyor. Bahge isleri disinda kalan

zamanlarinda, evlerinin Oniindeki ortak banklarda (bosalan okulun eski siralari, boyanip
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evlerin 6niine konmus) ve eski koltuklarda, ya da esige serdikleri ortiilere oturup ¢ay igiyor,
elisi yapip sohbet ediyorlar. Hali yikama, kdy firnninda ekmek yapma gibi isleri ortaklasa
yardimlasarak yapiyorlar. Agva’daki pazarda bahge {iriinlerini satmaya kadin-erkek birlikte
gidiyorlar. Saglik ocagi ve aligveris icin gerektiginde yine Agva’ya gidiyorlar. Geleneklerle
ilgili olarak kadinlar bayramlarda biiyiik/iddial1 sofralar hazirladiklarini sdyliiyorlar: “hem de
oyle gozleme filan basit seyler degil, etli dolmalar yapariz”. Sile kaymakamliginin tegvikiyle
Sile bezi iglemesi yapiyorlar. Televizyonla yazin pek ilgilenmiyorlar. Genellikle bahge ile
ilgileniyorlar. Bir tanesinin Agva’da Sile bezi satilan diikkani1 var, kocasiyla beraber
isletiyorlar. Genellikle kisin, aksamlar1 evde olduklar1 igin el isi-Orgii yaparak televizyon
izliyorlar, bos durmaktan sikildiklarini, ¢alismay1 sevdiklerini sOyliiyorlar. Kap1 dniindeyken
(kisik sesle) ya da evde is yaparken radyo dinlemeyi seviyorlar. Seyircili stiidyo programlari,
seyircilerin hangi kosullarda oraya gittigi veya katildig1 hakkinda bilgileri yok, bir kadin
“oradaki insanlar kavga ediyor, basim hi¢ gétiirmiiyor” diyor. Yiz ylize gorlstigiimiiz
kisilerden biri, her giin TV izleyenler icin soyle dedi: "her giin TV izleyenler kendini boslukta
hissedenlerdir". Hi¢ evlilik programi izlemediklerini sdyleseler de fikirleri var, ara sira
bakiyorlar, orada yapilan evliliklere inanmiyorlar. Sunucularin kiyafetlerini agik-sagik
buluyorlar, bunlart normal giinlerde degil sadece programda giydiklerini sdyliiyorlar.
Haberleri ve Arena gibi programlar izlediklerini sOyleyenler, Okan Bayiilgen ve M. Ali
Erbil'i seyircilere kars1 saygisiz bulanlar var. Televizyonda yayinlanan stiidyo programlariyla
pek ilgileri yok, daha cok diziler hakkinda (diizenli izlemeseler de) bilgileri var. Mayis
2010°da glindemde olan Ask-1 Memnu dizisinin adin1 giilerek aniyorlardi. Agva pazarinda
dizilerle ilgili tigortler ve takilarin satildigini gézlemledik. Bunlar1 “cocuklar i¢in” diyerek,
giilerek karsiliyorlar. “Buraya ¢ikan insanlar gergekten dogru mu soyliiyorlar yoksa rol mii
yapiyorlar?” sorusunu “bizim buralarda oyle insanlar yoktur” diye yanithyorlar,

hoslanmiyorlar. Aile baglari olan insanlarin “éyle yerlere” ¢ikmayacagina inantyorlar.

Televizyon izleyicilerine, medya dolayimiyla yayginlastigini diistindiigiimiiz i¢in sordugumuz
“kriter, format, kadin siginma evleri, psikolog, uzman, reality / pozitif reality, paravan,
elektrik, bur¢ uyumu, kolesterol, reflii, demokrasi” gibi sdzciikler i¢in “pek bilgim
yok”, “bazilarim1 TV'den duydum ama ne oldugunu bilmiyorum” diye yanithyorlar. Kader,
nasip, kismet sozciiklerini ¢ok kullandiklarini ama “kafasini kullanan kisinin kaderini

degistirecegine” inaniyorlar. Modernlesme siirecinde empati (duygudaslik) diizeyini 6lgmeye
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yonelik olarak gelistirdigimiz sorulara aldigimiz yanitlar, 23 yil 6ncesine gére daha esnek,
uyumluluk egilimli yanitlar oldu. Bu sorular; “yeryiiziinde kendisine benzer ama tanimadigi
insanlar var midir?”, “hayati kaymis” insan diye kime denir? “kdseyi donmiis” insan diye
kime denir gibi sorulardi. Benzerlik, giindelik yasam kosullar1 {izerinden kuruluyor; evli,
cocuklu, bahgeyle ilgilenen kadimlar; kentli calisan kadinlar1 ise Istanbul’da yasayan
akrabalar1 ile benzerlik kurarak ¢ok farkli gérmiiyorlar. Huzurlu kdy ortaminda tipki 23 yil
once oldugu gibi bugiin de “hayat1 kaymis” ve “koseyi donmiis” insanlarla ilgili “buralarda
olmaz” diyorlar. Kadinlarin okuyup meslek sahibi olmalar1 gerektigini sdyliiyorlar; onlara
gore en yliksegine kadar okuyup iyi bir meslek sahibi doktor, mimar, miihendis, avukat,
Ogretmen, ebe, hemsire vb. olabilirler. Erkeklerin yemek yapmasini gerekli goriiyor hatta
yapmal1 diyorlar. Giinliik islerden arta kalan zamanlarda eglenmek i¢in kadinlar bahar-yaz
aylarinda kap1 onlerinde yasitlariyla dantel-6rgii oriip sohbet ediyor, erkekler Agva’ya garsiya
gidiyorlar. Genellikle pek bos zamanlar1 olmadigini sdyliiyorlar, gergekten de bahge islerinin
yani sira odun komiirli yapmak siireklilik gerektirdigi i¢cin her an yapilacak bir isleri var, bos

kalmaktan da pek hoslanmiyorlar.

Koy evlerinde radyo, renkli televizyon, bazilarinda DVD / video, hemen hepsinde ¢anak alict,
buzdolabi, sabit telefon, cep telefonu (kontdor harcamamak icin mesaj ¢ekmeyi tercih
ediyorlar), ¢amasir makinesi, traktdr, bazilarinda otomobil ve 3 evde bilgisayar var. Bu
bolgede 30 yildir yapilacagi sodylenen Isakdy barajimin admi ve baraj nedeniyle kdyiin
bosaltilabilecegini biliyorlar. Ancak uzun zamandir ¢éziilmeyen bir sorunun devam edecegini

diisiiniiyorlar ve gerektigi zaman uygun bir yere gitmek zorunda kalacaklarini sdyliiyorlar.

Gokmash’dan Uskiidar’a

1987 yilinda Catakli kdyilindeki derinlemesine goriismelere hazirlik yaparken pilot bolge
olarak sectigimiz Gokmasl koyiinde goriismiis oldugumuz bir ailenin genglerinin Uskiidar’a
yerlesmis oldugunu 6grendik ve kendileriyle Uskiidar’da Cafe Mahal adinda genis, bakiml
bir cay bahgesinde bulustuk. Birlikte cektirdigimiz eski fotograflara bakarak birbirimizi
hatirlamaya ¢aligtik.

Kadin icin ‘gelecek’ umudu: iki kardesten ortaokul mezunu A, 43 yasinda, bekar ve santral

operatdrii olarak calistyor. Gokmash ile iliskileri siirmekle birlikte Istanbul’da yasamayi
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tercih eden A, kOy yasantisinin en iyi tarafinin doga ile i¢ ige yasamak oldugunu, kentteki
yasam standartlarinin onu 6zgiirlestirdigini, yine kentli (acik fikirli, 6zgiir ve diinyay1 gérmiis
biri anlaminda kullantyor) birisiyle kdyde sakin bir yasami tercih edebilecegini soyliiyor.
Gergekei ve cgaligkan bir geng kadin olarak geemisi degil, bugiinii ve gelecegini diisiinerek
yasadigimi belirtiyor. Kdylerinin yakininda yapilacak barajla ilgili sorunlardan haberdar ve
gelismeleri takip ediyor. A, Gokmasli’da geng kiz iken eve giren magazin dergilerinden (Hey
dergisi oldugunu tahmin ettik) begendigi aktorlerin posterlerini duvarlarina asarmis (ilk koy
ziyaretimizde ailenin babasi kdylin muhtariydi ve kizli-erkekli gengler birlikte ¢ay icip
kasetten pop miizik dinleyerek sohbet ettiklerini, bizi de g¢ekinmeden iglerine aldiklarini
animsiyoruz). O yillarda (1980’ler) Tarik Akan’in adresini bulup kendisinden imzali resim
istemis ve yanit almis oldugunu bugiin de giilerek amimsiyor. Artik Tiirk sanat miizigi
dinliyor. Aile baglari, 6zellikle kardesler arasinda giiglii. Birlikte gecirdikleri hastaliklar,
kazalar, sikintilar, aralarindaki kardes baglarini kuvvetlendirmis. Empati diizeyiyle ilgili
sorularda toplumsal cinsiyet bilinci 6ne ¢ikiyor ve diinyada “calisan kadinlarin” kendisiyle
benzer yasamlar1 oldugunu diisliniiyor. Ona gore “hayati kaymis insan” kimsesi olmayan,
yalniz insandir; “kdseyi donmiis” insan ise birden zenginlesmis insana denir. Yilbast
piyangosu diginda sans oyunlarina katilmiyor. Meslekler konusunda yiiksek egitimi gerektiren
mesleklerin hem erkekler hem de kadinlar i¢in en iyisi olduguna inaniyor. Calisan bir geng
kadin olarak bilingli tiikketimden yana. Giinliik islerden arta kalan zamanlarda arkadaslariyla
kafede sohbet etmekten hoslanryor. Isyerinde internetten gazetelere bakiyor ve aksamlari evde
televizyon izliyor, takip ettigi diziler insan iligkilerini One c¢ikartan hikayeler. Stiidyo
programlarini ¢alisma saatlerine denk geldigi i¢in izlemiyor: “onlar ev hanimlari i¢in, ben
calistyorum” ama evde izleyenlerin oraya (stiidyoya) giden kadinlarin sosyallesme icin baska
sanslariin  pek olmadigim1 disiiniiyor. Medya dolaymmyla yayginlastigini diistinerek
sordugumuz sozciiklerden “kriter, paravan, bur¢ uyumu” sdzciiklerini duymadigini,
bilmedigini sdylerken; “format, kadin siginma evleri, psikolog, uzman, reality / pozitif reality,
elektrik, kolesterol, reflii, demokrasi” so6zciiklerini televizyonda yaygmn kullanildigi
bicimleriyle agikliyor. Kader-kismet sozciiklerinin ise g¢alismayan insanlarin bahaneleri

olduguna, insanin kaderinin kendi elinde olduguna inaniyor.

Erkek icin gérkemli gecmis hayali: Erkek kardes T ise bekar, 41 yasinda, ilkogretim mezunu

ve diizenli olmasa da miisteri temsilcisi, satis elemani olarak calisiyor, kiz kardesi ve annesi
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ile birlikte yasiyor. Kdye yazlar1 gidiyorlar, kent yasamini tercih ediyor. istanbul’da ya da bir
baska biiyiik kentte yasayabilecegini, kdyde yasamayacagini sdyliiyor. Ote yandan gorkemli
Osmanli yasamini merak ettigini, gegmis donemlerde yasamanin daha kahramanca oldugunu
hayal ediyor ve o donemlerde gecen kostiimlii Ciineyt Arkin filmlerini ilgiyle izledigini
sOyliiyor. Romantik pop sarkilarini severek dinliyor. Kiz kardesine goére biraz daha
muhafazakar bir anlayisla erkeklerin yiiksek Ogrenim gerektiren islerde daha basaril
olacaklarina, kadinlar icin Ogretmen, ebe, hemsire, vb. egitim-bakim iglerinin daha iyi
olacagina inaniyor. Ticaret ona gore gilivenilir bir is degil, riske girmek akillica degil. Bos
zamanlarinda tercihi hali saha futbol oynamak, arkadaglarla bulusup kafede sohbet etmek.
Koylerinin yakininda yapilacak barajla ilgili bilgisi yok, pek ilgilenmiyor. Kis aksamlar1 evde
televizyon izliyor, tercih ettigi kanal TRT, “siyasi ve kiiltiire]” programlar1 (konusma-tartigma
programlar1) ve haberleri izliyor. Stiidyo programlarina ¢ikan insanlar1 ve bu programlari
sahici bulmuyor, sevmiyor. TV dolayimli sozciiklerden “reality-pozitif reality, bur¢ uyumu ve
reflii” sozciikleri disindakiler hakkinda bir bilgisi var; kader-kismetin alin yazisi olduguna
inaniyor. lyi bir ev kadminin ancak siddet goriirse bosanmasi gerektigini, “kadin gibi kadin”
sOziiniin televizyona ait bir sey oldugunu ama “adam gibi adam” soziiniin mertligi ifade

ettigini sdyliiyor.
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GATAKLI KOYU

Catakli Koyl Sile ilge merkezine yaklagik 30 km. uzakliktadir, Hane
sayisl 74 olan koyde yazlik konut bulunmamaktadir ve nifusu 400
kisidir. Geng nifus yerlegim iginde baskin olsa da, yerlesim digina
blyak merkezlere calisma amaciyla gidenler olmugtur

Koy iginden Gatakl Deresi gegmektedir. Buyiksehir Belediyesi'nin bir iki
hanede baslatmig oldudu Sile bezi dokumacilidl tegvik kampanyasi
kapsaminda daditilan dokuma tezgahlar igin bagvuru gergeklegmistir
Kayan gecim kaynadi genel olarak ormanciliktir. Bunun disinda
kamarculok, koy iginde on hanede hayvancilik ve ik hanede de aricilik
yaplimaktadir. Tarnim onemi gegim kaynaklarindandir; tahil ve findik
yetistirilmeldedir.

Eski koy evien, verlesim iginde farkll yapi tipolojilerivle dikkat
gekmelktedir. Koy halki tarafindan cubuk trme olarak adlandinlan dig
cephe kaplamasinin Ostondn toprakla ortdld0go yapilarda ozgan bir
doku gorilmektadi

Toprak satiginin
gergeklesmedidi ve talebin de
olmadidi yerlesim iginde arazi
fivatlar m2'si 8-10 YTL
arasinda dedismektedir. Koy
iginden gegen dereyi gecmek
igin kbpruye intiyag
duyulmaktadir. Bu konuyla
llill olarak belediyeve talepte
bulunulmustur. Kanalizasyon
ve aritma sisteminin
olmamasi koyn en dnemli
problemleri olarak ifade
edilmistir. Kdy yerlegik alan
Yegilcay Projesi
kapsamindaki Isakay Barajl
ile su altinda kalma tehlikesi
le karg! kargiyadir

Al L

Sile kaymakamlig1r resmi internet sayfasinda Catakli koyi ile ilgili bilgi sayfasi. Aslinda

yoredeki geleneksel Karadeniz hasir 6rme bi¢imindeki ahsap evlerden kalan az sayidaki ev

korumaya alinmis. Koyliiler bu fotograflarda goriinen evler yerine asagida goriindiigii gibi

beton sivayla yenilenmis evlerde yasiyorlar.
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“23 YIL SONRA NEDEN” GELDIGIMiZI ANLATMAYA CALISIYORUZ: CATAKLI
KOY KAHVESI-2010

“Hatira iste yahu!” DURAN AILESININ EVINDE, 1987 YILINDAKI GELIiSIMIiZLE
ILGILI RESIMLERE BAKILIYOR-2010

Kadinlar ve erkekler bu ziyaretimizi gayet olumlu karsiliyor ve {iniversite ¢aligsmalarina saygi
duyuyorlar. Hemen tiim evlerin 6n tarafinda kiigiik bir ¢icekli alan, disarida oturulacak birkag
koltuk ve ocak olarak kullanmak iizere odun sobasi bulunuyor. Bahar ve yaz aylarinda
koyliiler evlerin onlerinde birlikte oturuyorlar. Kdyde yabanci olmadigi icin kapilar,
pencereler hep acik. Kdyde en uzaktan gelmis kisi, 17 yildir burada yasayan cami miiezzini,

artik o da yerlesik sayiliyor.
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ESKI RESIMLER-YENI RESIMLER

2010

Doktora tezindeki genclik resmine bakan Cafer Duran’in yegeni yillar énce, MU lletisim
Fakiiltesi’nde 6grencim olmus ve ona bu tezden séz etmis. Cafer Bey teze girmis olmaktan

memnun, arkadaglarina gosteriyor. Elindeki tezi incelerken o giinleri hatirliyor.
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KOYUN COCUKLARI-GENCLERI 1987-2010

2010
“Hasan Dayinin sart kanarya degil mi su?” 1987 yilindaki resimde goriilen ¢ocuklardan bir

tanesi Universite mezunu olmus. Erkekler askerliklerini yapmis, bir stire disarida calistiktan

sonra evlenip kdye yerlesmisler. Kiz ¢gocuklar da evlenip ¢ocuk sahibi olmuslar, yine kdyde
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yastyorlar. Bugiin kdyiin ¢ocuklar1 servisle Agva’daki okullara gidip geliyorlar, internet ve
cep telefonunu yaygin olmasa da kullaniyorlar. Erkekler ¢evre kdyleriyle futbol turnuvalari
diizenliyorlar ve Fenerbahge ya da Galatasaray’1 tutuyorlar. Facebook’da AGVA grubu iginde
aktif olan Catakli’l1 gencler var.

2010 AGVA-CATAKLI ILISKiSI

1 ( N

1987°de babasinin (;ocukluk fotografim1 ¢ektigimiz okullu kiz cocugu; Agva’daki okuldan
doniis; “etkinlik” yapmuslar. Geng anne, yorede yaygin kullanilan giindelik ¢alisma giysisiyle.
Kente giderken etek giyiliyor.

.
§

!!,3\

9

J ﬁ '
1971 ArVADISI

4 L Pusy

122



N.Tiirkoglu / 110K004 ‘Toplumsal Doniisiimler ve Medyada Izleyici Katilimr’

Agva pazarinda Kurtlar Vadisi-Pusu tisortii. Pazarda kadimn-erkek birlikte calistyor,
bahgelerinden getirdikleri ve Istanbul’dan gelen sebze-meyveleri satiyorlar, merkezdeki Sile
bezi diikkanlarinda da ¢alisanlar var. Miisteri daha ¢ok yerel halk, az sayida Sile ¢evresinde

dolasan yerel turistler de var.

KADINLAR ODUN KOMURUNDE ERKEKLERLE BIRLIKTE CALISTYORLAR-2010
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Pencereden, asagidaki hali yikayan kadinlarla konusuluyor. Kap1 oniindeki beyaza boyanmis
banklar, kapanmis ilkokulun siralari. Esikte birlikte ¢ay i¢ip dantel-6rgii isleyen daha geng

kadinlara da rastliyoruz.

CATAKLI KOYU BAKKAL (1987-2010)
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Koyiin tek bakkali kapanmis ve bina ana yapisi bozulmadan sivayla onarilip yenilenmis. Yeni
binada TV canaklar1 goriililyor. Koyliiler aligverislerini arabayla 10 dakika mesafedeki

Agva’dan sagliyorlar. Minibiisle kdyleri dolagsan bazi saticilar da halen mevcut.

KOYDEN KOMURLUK ALANINA GIDEN YOL
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Koy yollar1 ve alanlar1 asfaltlanmis, toprak yol kalmamis, ahsap evler bakimli hale getirilmis

ama baraj yapimiyla ilgili sorunlar nedeniyle alim-satim yapilamiyor.

GOKMASLI’'DAN USKUDAR’A TASINAN BiR AILE

1987-Gokmasli, muhtarin evi (NT-27, ayakta pembe tigortlii Arzu-20, en solda biyiksiz
Turgay-18)

2010-Uskiidar, Camlica Cafe Mahal (Turgay-41 ve Arzu-43 kardesler, NT-50)
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Facebook’ta AGVA grup sayfasi: 17 Mayis 2010 giinii iiyelere yapilan toplanti cagrist

A. 23 Mayis CATAKLI KOYU HIDRELLEZ SENLIKLERI
(Kag¢irmayin)

::AGVA::: iiyelerine

ees 17 Mayis, 01:30 Yanitla

CATAKLI KOYUNUN MUHTESEM MANZARALI TEPELERINDE

(Tiirbelerin oldugu tepede)
AGVAMIZIN EN BILINEN HIDRELLEZ SENLIKLERINDEN BiRi

GELENEKLERIN ON PLANA CIKTIGI BiR ETKINLIK
Program Igerigi:

MEVLUD-U SERIF VE KURANI KERIM TILAVETI
HIDRELLEZ YEMEGI (Yemek sirasinda ilahiler, Dualar okunur) ESSiZ BIR SOHBET
ORTAMI YOREDEKILERIN VE CATAKLI KOYU SAKINLERININ [KRAMI
(PEYNIR DAGITIMI) HANI DERLER YA BUYUKLERIMiZ

HIDRELLEZDE PEYNIR YEMEYE CIKIN DIYE

Bolluk ve bereketin sembolii olan biitlin bir yilin bereketli gegmezsi i¢in yapildigini tahmin
ettigim bu peynir dagitimi isi, hidrellezin bizim y6éremizdeki en bilinen adetlerindendir. Bunu
gilinlimiizde yasatmaya gayret eden ve buna imkén1 olan koylimiiz ise CATAKLI, kdytidiir.
Bu yiizden bdyle bir ortam1 ve firsat1 kagirmamanizi tavsiye ederim.

AYRICA: ¢evrenizde alisveris i¢in standlar gorebilirsiniz

VE COK ONEMLI NOT:

LUTFEN CEVREMIZi VE DOGAYI KIRLEYMEYELIM, KIRLETENLERI UYARALIM
BU DOGA HEPIMIZIN.

AGVA BiziM
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V. ARASTIRMADAN OLUSTURULAN INGILIZCE YAYINLAR

e “Mediation of Citizenship Melts into Positive Realities” http://www.cost-

transforming-audiences.eu/publications

e “Research  Note:  Existing research”  http://www.cost-transforming-

audiences.eu/publications

e “Global Media Formats and Neighbourhood Mediators: ‘Far and Near’

Revisited” http://www.ecrea2010hamburg.eu/frontend/index.php

A. MEDIATION OF CITIZENSHIP MELTS INTO POSITIVE REALITIES

This essay traces the orientation of Turkish media; the academic research and the marketing
surveys altogether to review the audience pendulum between citizenship and consumership.
First of all, I will begin with mentioning a current television show which inspired me for the
title above:

A former journalist who is now a television producer and hosts one of the most annoying
local reality shows, Yalcin Abi (Brother Yalcin as he prefers to be called) changed the name
of his show from ‘Yiizlesme’ (Confrontation) to ‘Pozitif Reality’ (Positive Reality) promising
moral values to ensure ratings of the family audience. The cheap global format of the show
bursting studio laid audience into screams and tears is still in fact neither positive nor real, not
even a confrontation.

It was just about two decades ago when the public debates and talk shows (whether on prime
time or midnights live TV) have been refreshing the academic discussions on the citizens’
direct participation to media as I will mention further in this essay. By the time being,
inserting the ‘realities’ into shows came within a regressive way of media abusing both
participants and the viewers. Now it seems clear that: reality shows are definitely fictional;
embedded audiences are semi-casts and therefore television studios are not ideal for public
communication.

Mediation of Citizenship

Looking back to the late 1920s, revolutionary cultural policy structured by the founding

leaders of the Turkish Republic as a nation-state, led the emergence of a literacy campaign
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mediated by radio and newspapers accompanied by posters and banners throughout the
country. Soon journalists served as the tutors in favour of the national citizenship by the
increasing of the literate population. Citizens were surrounded by the duties internalized of
constructing the new nation-state (1).

By the 1950s and 60s, newly-urbanized families were targeted as the big audience for the
locally produced Hollywood style melodramas. The surrounding advertisements nearby the
movies were of daily and/or technological products from cosmetics to automobiles. This was
the era of enjoying consumption mirrored by the faces and bodies of the radio and film stars
2).

The monopoly period of TRT (Turkish Radio and Television Corporation) modelled after
BBC from 1970s to 1990s for the public broadcasting. News and studio debates served as
cultural forums followed by game shows and serials/dramas (adaptations from Turkish
literature) as domestic television products produced by former radio producers. Imported TV
serials such as Star Trek, Fugitive, Dallas, Columbo, Charlie’s Angels, etc. plus cartoons and
animations of Walt Disney Company, the adaptation of Sesame Street and participating
Eurovision song contest had great public attention. By the privatisation in broadcasting in
1990s, Turkish audience faced excessive global media formats of shows, games, contests and
thematical broadcasting. The positioning of Turkish mainstream media from being a
supporting agent of national development and modernization turned to be partners of global
media flow. Today, TRT owns 11 TV channels. There are also 24 nationwide private, 16

regional private and 224 local private TV channels (3).

Academic Research on Audience

Early sociological and ethnographical research in the 1930s and 1940s focused on radio,
folklore, and social interactions in Turkey. Empirical research methods were introduced into
the field of communication in Turkey in the 1950s (this was also the era of established
education of communication) with a focus on public opinion, women’s studies and
immigration which then transferred to social change and political communication. The
diversification of the dominant and alternative paradigms in the 1980s led the scholars either
embracing the ‘critical social theory’ or following the marketing surveys particularly
sharpened on the field of audience research. The ‘cultivation theory’ of G. Gerbner and the

‘discourse analysis’ of T. Van Dyke were the common sources for the reference of
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methodology among many other Western scholars in the field. Early 1990s were the starting
of talk shows on TV and soon examined by scholars introducing ‘reception studies’ into the
field of audience research (4).

The schools of communications in Turkey publish biannual or quarterly academic journals
(5). Subjects covered by the main journals include issues of modernity, identity, power and
gender, broadcasting regulation and ICT’s; focusing more on text, content, discourse,
construction and system and rarely referring to audience.

A recent audience study is on popular daily women TV programmes as the televisual forums
viewed by women audience who live in a poor urban area in Eskisehir (6). This field research
has a focus on the urban poverty and women as the subordinates whose situations are
reproduced by mainstream media. The conceptual study accompanied by the field work of
Aksoy and Robins on the migrant audiences has a telling title as “banal transnationalism” (7)
on the cultural tendency of Turkish spoken people who watch popular Turkish TV. My
studies of 2000s Turkish TV allow me to interpret that the live studio programmes overtly
carry the residuals of the feudal traditions in the mentality of the participants as they are
encouraged to cause conflict to get attention while locally produced dramas may offer some
progressive conflict resolutions in accordance with the modern narrative regarding the
dramatical continuity.

Among hundreds of dissertations in the communication field in the 2000s, some has special
focus on the audience study (8). Interestingly some of the recent research conducted as MA
and PhD thesis, the media and the political communication strategies are scrutinised from the
inside within a self-expressive methodology. A journalist and news editor reveals the
operation of the professional media in his MA thesis on “War Reporting in Turkey” (2010). A
PhD thesis named “Emerging concept of European Journalism” (2005) is written by an
anchorman. There are also examples of research on radio by radio professionals, research on
political communication campaigns by media strategists, etc.

Some of the NGO’s and social networks in Turkey supported by communication scholars
have special interest in human rights and women's rights with established workshops and
seminars on media monitoring, media literacy education and civic journalism for the

improvement of democracy and civil society (9).

Audience measurement for administrative and commercial purposes
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Turkish Radio and Television Corporation (TRT) conduct systematic audience research for
administrative purposes. The results of the field surveys of TRT claim that the most popular
programmes are TV news and documentaries while the concurrent surveys of private research
companies and raitings for advertising companies have the domestic TV serials and sports at
the top list excluding any documentaries.

Radio and Television Supreme Council of Turkey (RTUK) which was founded in 1994 to
regulate the broadcasting across the country also conveys research. The files of classified
complaints addressing RTUK call center are published online as the audience opinion
research. According to these calls, some of the domestic TV serial dramas (both romance and
action) and some of the game shows with global formats are denounced as threat to Turkish
family values and against protecting children from violence (10).

Some of the publications of statistical data compiled by Turkish Statistics Institution on the
activities of radio and television in Turkey are available online. The purpose of these statistics
is to give data of the national, regional and local broadcasting as an economic activity to trade
and service sectors (11).

AGB Nielsen Media Research has been conducting TV audience research in Turkey since
1989. The query on the fairness of the audience measurement system has gone beyond
academical interest. Accusing the joint industry committee responsible for measurement
system for violation of competition regulations, the TRT recently announced that its channels
will no longer be included in audience measurements provided by AGB (12).

Turkish audience and internet users are subject to global market research frequently with
headlines such as “Turkey has the most engaged European Internet audience” of the data
came out from private measurement service (13).

There is also a wide range of audience surveys to obtain a pseudo-scientific base for the
media award ceremonies which I name as the “mediatic enumerating” as part of the
strategical public relations to pop out in the prime time news announcements if not purely
commercial.

Conclusion:

As the term “audience research” refers to measurement and it is not a favourable field for
academics that follow the intellectual roots of interdisciplinary communication studies, most
of the Turkish scholars that actually study audience, prefer to name their study as

ethnographical field work, television studies, etc. Still, academical studies related to the

131



N.Tiirkoglu / 110K004 ‘Toplumsal Déniisiimler ve Medyada Izleyici Katilim1’

content, narration, genre, system and the process of media production and audience are
aiming to understand the people, therefore should cover the entire environment of the social
communication.

Notes and references

1. For sociological research, see: Fiisun Ustel, Makbul Vatandasin Pesinde: II. Mesrutiyet 'ten
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Second Constitutional Monarchy until Today), (Istanbul: Iletisim, 2004).
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7. Asu Aksoy and Kevin Robins (2006), “Banal Transnationalism: The Difference that

Television Makes” in Media Communities, Waxman-NY, 2006.

132



N.Tiirkoglu / 110K004 ‘Toplumsal Déniisiimler ve Medyada Izleyici Katilim1’
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as follows: “Advertisements and audience studies, the case study: Ali Taran's
advertisements”, Sahinde Canbaz Yavuz, PhD, Ankara Un. 2004; “Consumption and choice
of mass media in multiple choice media environment (audience research on Eskigehir
sample)”, Ozgiil Birsen, PhD, Anadolu Un. 2005; “Internet as a new public sphere in the age
of global capitalism: the use of internet by new social movements” Gulum Sener, PhD,
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of broadcaster-audience interaction”, H. Serhat Giiney, PhD, Marmara Un. 2007; “Television
audience behavior -A theoretical and emprical study on preference and gratifications of
television viewers”, Abdullah Kocak, PhD, 2001, Selcuk Un.; “Television audience
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“Television audiences and different reading positions: A case study on ‘Cocuklar
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Esra Firatl, PhD, Marmara Un. 2006; “The Reasons of watching soap operas by women
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B. RESEARCH NOTE: EXISTING RESEARCH
“Social Transformations and Audience Participation in Turkish Media”: This is a research I

got financial support of TUBITAK (The Scientific and Technological Research Council of
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Turkey) for its 6 months period (April to October 2010) I conduct for a start of joining COST
Action I1S0906.

The main purpose of this research is to analyse the transformation of the media environment
focusing on a) the reality television programmes, b) media professionals and c) the audience
in Istanbul and neighbourhood regions. The debate on the media representation of citizenship,
access to visibility and participation, replacing the reality with the ‘reality shows’, ethical
issues and discourse analysis will be the theoretical base for this project.

As I have mentioned in my essay “Mediation of Citizenship Melts into Positive Realities”
audience research in Turkey more or less base on surveys and questionnaires and on ‘cultural
indicators’ and ‘uses and gratifications’ models. I believe this sort of study is expired at the
time of its publication. Any audience study has to include looking through the production
process of media to uncover the relation between the fiction and the reel social motivations.
Although media literacy matters to a certain level on the motivations of the audience, the
absorbing power of the mediatic hope works for time consuming.

Sources:

Following the literature of critical social theory and the multiple methodology of the audience
reception studies, I used ethnographical field notes (TV studio, home, school, local cafes,
villages nearby Istanbul), indepth interviews and focus groups which thematical codings
emerge upon the open ended questions (with TV producers, studio hosts, studio audience +
women audience at home, urban and rural groups of audience, communication students),
critical discourse analysis (on the content), genre analysis (global formats-local adaptations)
and data analysis (other media on the audience participation: a documentary named “Married
to the Camera”, internet forums, newspaper and magazine articles, photos, videos, columns,
ratings, etc.), along side the recent sociological studies highlighting the transforming urban
life in Turkey.

Work plan 2010-2011:

I plan to present the findings of the existing research in:

Hamburg ECREA Conference October 2010 (focusing on neighbourhood)

Lisbon meeting November 2010 (focusing on TV studio participation)

Publications (articles and probably a book will be published in English and in Turkish)
Continue research in 2011 to share the findings in conference presentations and publications

Encouraging BA, MA and PhD thesis in the field.
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C. GLOBAL MEDIA FORMATS AND NEIGHBOURHOOD MEDIATORS: ‘FAR
AND NEAR’ REVISITED

Abstract

In Turkey, there are different ways of audience groupings; those who use social media and
those who still live in a more traditional life in their neighbourhoods meet at the crossroads of
popular entertainment. The media production works with the support of pseudo
‘neighbourhood mediators’ in talk shows, games and other media products that rely on
audience participation. The issues of ‘far and near’ and ‘public and private’ are still valid for
discussion in an era when the social media is utterly personal and the social connections and
the public broadcasting are not public anymore. Focusing at Istanbul studios, global formats
in Turkish versions (with codings of kinship and hometown neighbourhoods for those

immigrated to Istanbul) will be analysed here.

Keywords: mediated society, neighbourhood mediators, studio participation, global media

formats

Introduction

Cultural encounterings in the global media flow involve power relations that work through by
rationalising the fiction. Mediated encounterings are not simply the intercultural meetings of
the audiences as the global media formats that serve mainly on transcultural spheres.
Mediated societies or communities are not distinguished with a rigid cultural totality, yet it is
not easy to say that the real interactions of the real lifeworlds could be grabbed just into the
global commercial media.

Audience researches rely on surveys and questionnaires searching for ‘cultural indicators’,
more or less they stand for the ‘uses and gratifications’ theories. I believe excluding
production process of media to uncover the relation between the fiction and the reel social
motivations does not help us to understand different audience groupings. Although media
literacy matters to a certain level on the motivations of the audience, the absorbing power of
the mediatic hope works for time consuming.

Audiences are the consumers for global markets; therefore their prospective roots with their

society as public are dissociated. Hometown and ‘good-old community’ nostalgia is a good
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source for media market. The images of the fabricated needs and/or necessities call for
audience-consumer attention globally. The marketing of goods and pleasures for the selected
audience-consumers as well as the promises of job, money and healthcare for those who are
deprived, work together in a mediated society. Reality and fiction are transposable resulting in
the blurring of boundaries of common cultures and different lifeworlds. Local cultural entities
(as material objects, symbols, images and discourse) with the adaptations of global media
formats are much targeted to the individuals of the regional audience who can barely survive
for any contra-flow or cultural resistance. David Morley in “Home territories: media,
mobility, and identity” (2000) explores television as a suburban medium, selling the suburban

dreams.

It was almost about 50 years ago in his early critic on the approaching popularity of
television, Gunther Anders wrote that television brings people and things closer to each other
otherwise it would be far away; while watching, it seperates the nearest people and things
from each other (Anders, 1964). His writings were about warning the illusionary familiarity
of the images appeared on television. Now we can name the system of the culture industry of
its products as the mediated familiarity. The individualistic logic of the modern urban life as
“civil inattention” as Goffman (1959) puts it, fits well in the studio where a reverse mode of
reproduction of neighbourhood (mahalle in Turkish) space occurs (1). The more
neighbourhood relations and traditional community dissociate in Istanbul (just like any
metropolitan city) the more individuals in lower income become vulnerable against the profit
of media market. The image of helpful community with good hearted people in the studio
soon turns out to be fake.

Livingstone’s analytical framework of reexamining the blurred boundaries of public and
private in terms of profit, participation and governance helps to distinguish the audience as
public or customer (2005:168-170). Livingstone recalls the common grounds of citizenship
then which are threatened by the global system of commercial media. Public interest in
visibility of social issues such as immigration, generation change, gender discrimination,
deprivation, poverty, poor working conditions and disability may turn into an individual profit
in the commercial logic of media. Just like the citizenship participation of invited audience
may be reduced into consumable plastic objects at the studio; self-governance may be melted

into the reality formats.
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Examining the production processes and the cultural and socioeconomic status of the
producers may help to explain the content of artistic and intellectual products (Garnham,
2000). This could be true in case of self-reflexivity of the working system which is
unexpected by the embedded audience. Fans and protest groups of a particular popular media
figure (as it is familiar in the cases of celebrity culture) can be hold as active audience to
analyse the reception and perception process. However, it is much complicated for the

mobilisation of people to the TV studios for a particular need.

Those who take refuge into studios are very much similar to immigrants who are in a
transition period; they are unrooted and desperate in a slippery human trafficking. Unlike the
invisible refugees of the ‘modern’ world, they are not hidden. There is no hope for them to
build up their own ghetto (Erder, 2006). People who have real problems in their own locality
are lost in the mediascape. Professional media figures promise comfort to the invited studio
audience to make them feel at home which in turn gives an illusion of familiarity, as if

neighbourhood mediators will take care of them.

The connection between having comfort at old-style neighbouring of premodern times and the
rational of modern human rights for a better living meets paradoxically at the postmodern
studio systems, as [ will explain below.

Some clues for transforming urban life in Istanbul come from recent local and oral history and
urban studies (Ilyasoglu, etal, 2003; Caymaz 2005; Kurtoglu 2005). Historical districts have
dynamical backgrounds of human mobilization in Istanbul mainly since 19" century (if it is
not mentioned here that the history of the city goes back to dozens of centuries as a region of
being crossroads of migration besides being central target for forced or other kinds of
immigration). Religious and/or kinship relations structured many hometown fellow families
settled nearby neighbourhoods in and around the city to be dissolved soon with the rising of
individual incomes. For those who have lower incomes, hometown neighbourings are
inevitable for the beginning of chain migration; but they are not ideal localities for a future

prosperity.

Confronting Pseudo-Neighbours while Researching Audience
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As part of a continuing research, this paper works through the axis of socio-cultural
transformation of audience in Turkey (2). The main purpose of this research is to analyse
transformation of media environment (focusing on the television program formats, media
professionals and audience as participants) to find out whether reality TV versions of any

audience participation turns media into a melting pot for real people with real problems.

Debate on media representation, visibility, replacing, ethical issues, citizenship and discourse
analysis within a critical interdisciplinary approach in media and communication studies
(including economical-political and cultural studies) are included in the theoretical base for
this project as a whole. The existing research project frames: transformations at the popular
media (program formats, production, etc.), audience participation (representation of the
citizenship, instrumental and purposive expectations of direct and indirect participation,
media literacy, etc.), daily life (reflexion of media content to daily life), the reliability of
media (social evaluation of the opinion polls), the use of new media (new information and
communication technologies, new groupings, virtual groups, forums, blogs, etc.).

Another aspect of this research with the critical discourse analysis of the programmes and
social media texts is “to find out if there are encountering areas for global audience for a
global media format and if that makes the social media addicts any ‘neighbours’ will be
subject to another presentation and is exluded in this one.

Here in this paper the findings are restricted with Istanbul and my focus material contains:
talk shows, entertainment, TV games and the contest programmes which have studio audience
participation within logic of reality TV during the first half of the year 2010 in Turkish
popular television. Text, production process and the audience are the main three levels of the
research.

Frame of the field work: Following the literature of critical social theory and the multiple

methodology of the audience reception studies, I used ethnographical field notes (TV studio,
home, school, local cafes, villages nearby Istanbul), in-depth interviews and focus groups of
which thematically coding emerged upon the open ended questions (with TV producers,
studio hosts, studio audience and women audience at home, urban and rural groups of
audience, communication students), critical discourse analysis (on the content), genre analysis
(global formats-local adaptations) and data analysis (other media on the audience

participation: documentaries on the backstage, internet forums, newspaper and magazine
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articles, photos, videos, columns, ratings, etc.), alongside the recent sociological studies
highlighting the transforming urban life in Turkey.

Mediascape in general: Television broadcasting system in Turkey is economically and

technically well developed and there are 24 nationwide private, 16 regional private and 224
local private TV channels. In addition to the private channels, TRT (Turkish Radio-Television
Corporation) owns 11 TV channels. Satellite and cable are mainly identified for suburban or
lower middle class citizens. There is a growing sector of pay-TV and digital broadcasting
with a competition and they are popular for urban people. Young urban people prefer to stick
with their computers to watch digital television broadcasting and read internet newspapers
and magazines as well. The content varies through digital, satellite and cable TV. Television
is the most profitable media in Turkey for advertisement because of the low advert expenses.
The most popular of TV entertainment for adverts are domestic TV serials, sports and studio-
live programmes. In an earlier research, I have pointed out that the Turkish popular TV of
2000’s 1s a melting pot for rural and urban lifestyles (Turkoglu, 2004). Studio-live programme
sets in business plazas at the middle of the metropolitan city of Istanbul carry the residuals of
the feudal / pre-modern traditions. There used to be village-like settings for studio audience
who immigrated to Istanbul from rural regions, they have been popular for a decade. Recently
there are modern settings accompanied by social problems inheriting pre-modern realities,
alongside popular TV serials which are mostly located in aestheticized village settings,
urbanized both in drama, costume and decors.

Programme cluster of the research: 36 shows in 8 nationwide channels broadcasting in

Turkey, during April-May 2010 are analysed here. Research covers not all but the most
popular programmes in the media market, in the first 100 of the ratings. Among them the
highest ratio of timing are ‘mediator-hood programmes’ as I call them, therapeutic or healing
you may call. Live-studio programmes with people who are demanding for justice and peace,
searching for a missing, seeking advice and support for their precise religious inquiries and
health problems and looking for romance and care in marriages plus cooking programmes are

the most popular (%78) of the total studio programmes.

Ratio of Studio Programmes: April-May 2010
STUDIO PROGRAMMES PER WEEK

Confrontation: justice/ missing/ religious % 31
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Food-cooking %19
Marriage: romance + care %18
Games %12
Health %10
Music-entertainment %38

Political debate % 2

21 daytime TV programmes (%59 of all studio programmes per week) broadcast daily
between 06.30-20.00 and their common ground is promising mediator-hood in a caring
manner: “for those who have worries, remedy is here for you” (“derdinize derman olmaya
calisacagiz™) the hosts say; caring for justice/ missing/ religious issues/ marriage/ romance
and health are at the top of popularity and raiting.

Food and cooking programmes with % 19 are coming next. The nearest style of learning
through oral culture is cooking programmes; someone of the family (!) is cooking with
showing the process in detail and talking; the perfect way of teaching in face-to-face
interaction.

The content of familiarity is a kind of usurpation of the social roles in general. The hosts are
playing the educated and brave leader of the hometown neighbourhood; some of them
internalised these heroic manners as a mission. They feel themselves as the head man/woman
of the neighbourhood, the youth, the sister of neighbourhood, even imam of the
neighbourhood, head school teacher, the cook, the doctor, guide and any kind of reliable
person who is ready to help in emergency as a “neighbourhood mediator”. Having also asked
to the studio audience about the accuracy of the show, “Hosts will deal with the reality” says
majority.

Other 15 programmes are TV games, music-entertainment (live) and political debate, %22 of
the studio programmes. TV games and contests we have analysed for the period were
Survivor, Wipe Out, Come Dine with me, and local version of Got Talented for children. We
had also some other global formats Deal or Not Deal, Got Talent Turkey, Wheels of Fortune
throughout the year.

About the methodology, I can say that the data given by content analysis is quite different of

the observation on location. The frame of TV screen does not reflect the real experience at the
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studio and the terms of recording and broadcasting have a ‘hypnotic effect’ on the studio laid

audience as expressed in their own words.

Studio audience of mediatorhood TV: Audience of old style who are still into traditional

social relations lay down their presence in the studio to the hands of TV hosts. TV hosts
grasping the role of “neighbourhood mediator” reflecting dissolving of traditional social
relations in lifeworlds. Media literate youth enjoy making fun of the video images of studio
audience who are less compatible with global media formats.

The media production works via ‘semi-professional casting’ with the support of pseudo
‘neighbourhood mediators’ for the talk shows, games and other media products that rely on
audience participation. The promise of friendly relations by the production team to the
audience participation goes beyond the expectations of the media professionals and often
causes disappointment not only for the studio participants but also for the audience who are
lessmedia literate.

Do they all deserve to be called as freaks, poor, miserable and desperate? Even if so, does
mundanity keep them away of taken seriously? It is true that most of the illiterates are easy to
handle entities in TV studios. Literate middle class people may also get motivated with
curiosity and gambling; if getting an opportunity for gaining money and fame would be great
bonus with such a little hope. This is what university students think about their own presence
at the studio. They try once or twice and they don’t like the show business they realise unless
they have a tendency as an actor or performer.

We asked ‘what about the fake positions?’ to middle class studio audience; 50 percent of our
interviewees didn’t want to be critical and just said that “this is the format of the show, this is

% ¢

show business”; only 30 percent was eager to criticize with saying “A/l is for raiting”, “you

9 ¢¢

know everything is fake” “they are just mocking people” and for the 20 percent everything is
just funny and ridiculous. The motivation to go to TV studio comes with boredom at home.

Daytime studio audience are mostly retired men and women or housewives with no stable
jobs or professions. How they get the information to realise their participation, interestingly
points out people who work as low class workers at the backstage of media companies;
cleaners, drivers, transporters, gatekeepers and their neighbourhood mobilizing through the

city searching for newcomers or if the programme is famous and promising enough, those

who want to be newcomers find their low class fellow countrymen. This works as a remedy,
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searching for reproduction of family and kinship ties within hometown neighbourhoods which
are dissolved in the real lifeworlds of the people.

Surveys conveyed for mainstream media on the life styles of Turkish people report that,
religious values are above other values and shape political and social life; but still the strict
rules of Islam which are unequal for women on heritage, financial interest, abortion and
divorce are not valid even for the most conservative Turkish people (Konda, 2009). People
prefer to name themselves as ‘modern’ whether they can be classified as concerned, humble
or conservative in their manners. Family is the most important value for the people in Turkey,
according the findings of survey along the axis of individualistic vs. communal. The interest
of the country follows family as the second value and people’s own interest comes third.
People attribute less importance to “neighbours” and “fellow countrymen” which shows that
relationships based on traditional being fellow countrymen are disintegrating with a long
history of immigration. Interestingly the most referred fears in popular media of becoming
poor and dependent on others and of not having or losing social security are common fears in
surveys as well.

Only a very small percentage of professional castings take part in the studio, on the contrary
of my suggestion at the beginning of this research. The reality TV performers and audiences
are real people. This is not to say that these TV channels are not profesionalised enough to
handle live broadcasting. Administration and production staff besides the security is well

organised and highly professionalised.

STUDIO EXPERIENCE (in participants’ words)

Take the decision to go for the road to the studio (just for fun!)

Call the cell phone of the production staff (it’s on the screen)

“where do you live?” is the essential and only question you will get
Pick-up the shuttle at the nearest

Meet the ‘sister of the neighbourhood’

Be patient, it takes about one hour to three hours until you get into
studio

Fronts and back seats are organised, no hope to be seen for the backs
Moderators/ Hosts deal with the reality

Studio is not a place for shy people
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I don’t believe I had any contribution to the show

Back stage is better to take a photo with the host

Everything looks bigger, shiny and beautiful on screen, it is not like that
at the studio

“This is Reality and a Positive One!”

The Turkish versions of reality shows are not seen as fiction even though a host cries to make
audience believe that this is a television show “This is reality, everything here in the studio is
real! This is not the court of justice, if you want to divorce your wife go to court, this is
Reality and a Positive one” (Yalcin Abi as the most popular brother of the neighbourhood),
the desperate people do not want to believe that. As all knowledge they get comes from TV
images, they imitate what they have watched before; one gets awarded as much as he/she
cries out. They have got full trust to the moderators/hosts of the shows who stand as the
heroes/heroines of justice. People at the studio display their demanding roles as an
internalised/integrated picturesque setting.

The poetical aesthetics (or ‘political aesthetics’ we may come to talk about the populist
political parties) of the poor culture occurs at the TV drama series, with specifical references
to the hometowns regarding the domestic immigration flow; Blacksea region comes first,
Central Anatolia and Eastern Anatolia follows looking at the statistics. Nostalgia lives hand-
in-hand with the reality of the dissolved lifestyle in the big cities that hometown (hemsehri)
organisations try to reassociate people at their neighbourhoods.

The fact about the hometown organisations in Istanbul is that they have their central offices at
the centres of the city, using internet technologies efficiently and seem to play a coherent role
as the adapted immigrants. This is not to claim that these organisations are always
accomplished to be recoverer as there are dozens of organisations for the same region and it is
difficult to find the founders and organisers who are eager to deal with their citizens (Caymaz,
2005). They have their own worries of living in Istanbul. In fact the transformative role of
these organisations may work politically and economically (i.e. rising for demanding
gatherings during elections besides individual approaches work with the business cards for
unemployed) that makes them having a hybrid cultural identity (Kurtoglu, 2005). While their
cultural bounds refer to the authentical, the unchangable, the ‘good old homeland’ is not only

a nostalgic aesthetics or the resistance of culture but also ‘imagined communities’ looking for
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a space to get together. The spatial representations of the neighbourhood at the TV screen (in
the serials and in the domestic travelling programmmes) motivate the neighbourhood groups

to participate the music-entertainment programmes.

A nationwide channel located in Istanbul, Flash TV has live broadcastings of regional folk
music concerts last for countless hours for three days a week (Ceylan Show for Eastern
Anatolia, Karadeniz Show for Northern Anatolia and Kiistiim Show for Central Anatolia).
This is almost %30 of total timing for this channel. The representatives and administors of the
hometown organisations frequently take part in these shows at the protocol seats of the studio
seriously, they participate with regional ceremonies like giving gifts, etc. Recent field studies
show that there are dozens of hometown organisations which lost their political and social
power.

The spatial practices reproducing the hometown culture work for the neighbourhood groups at
the musical TV shows. Those who have participated in these concert shows feel quite
satisfied as well with the audience at home.

As for the mediatorhood programs searching for support for marriage, missing, justice, health,
etc. on the contrary, any kind of groupings is impossible. Demanding individuals lost their
connection with the community. Working in a kind of labour process, show production relies
on loose jointed (flexible) informel relations; unregistered employment, voluntary workers of
reproduction deprivation. Studio is not a substantive or liberating space therefore, just like a
space of transition to the prosperity that calls immigrants for a transitory period. Those who
wish to settle down here are like the illegal immigrants waiting for the blessings of the power
elite of the studio. Frequent participators say that “if is not a meeting place where you can

meet your friends, it is business”.

Urban poverty in Istanbul hits more women than men, aged 40 and over who are unemployed
or have insufficient income due to the unregistered flexible production. They are dissociated
from the rural connections, settled near the city centre, with no gained profession or trade as
illiterate or having low education and poor health conditions which forces many to take refuge
in the studios.

Those who are trapped in-between of ‘home-town’ traditions in mentality if not in behaviours

and the modern life style in behaviours if not in mentality, deprived of social security and
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unsheltered, appeal to TV hosts for urgent support to their subsistence to survive. Marriage
and other mediator-hood programmes on TV are not just entertainment; studios are seen as
places for charity; institutionalised charity by the TV channel and its sponsors and also
personal charity (here charity is not just a social solidarity but rather sevap in Turkish which
i1s merit with religious roots). To be the mediator of a marriage is blessed in pre-modern
mentality; this way of socialization through arranged marriages is to include a person inside
the society.

There are old people who call the studio to adopt a young woman who came to search for a
husband. There are even heroic rescuers proposing a marriage to a pregnant poor woman left
by her rapist. Slight information about the women’s shelters projects in Turkey is also
available in these shows. The rational of knowledge of social welfare and wisdom is hard to
be found in the studios.

Desperate voices: (an old poor couple, unemployed and slept at Public Park near the studio

for a month, crying and praising the host of the show for their missing daughter :) “Please
find our daughter Miige Anli, this is all we want, first comes the God and than you”. Studio
hosts are seen somehow like prophets in the eyes of people in poverty; the more there is worth
of the loss of the precious, the more hope is exalted for the host. The hosts (more than one of
the hosts faced that sort of exaltation several times) immediately response “estagfurullah-dont
say such a thing” and get more praises with such a modesty. Interestingly, the hosts of the
confrontation/missing shows or even the marriage shows are supported by the CEO’s of the
oficial security forces or state oficers on live phone calls of course in a calm manner, saying
that what they do here is a ‘social achievement’. Big hugs with the hosts (America’s doctor,
Dr Oz show is a big fan of hugs and kisses at the studio) substitute fulfillment of the real need
with a sanctified way, reaching out the unapproachable.

Dominant voices: (a retired engineer woman of 50, complains about her candidates and fans)

taking the programmes seriously: “enough is enough, I am fed up coming here every day just
like a duty for two years and waiting for an ideal husband, you will find me one this week or I
am gone!” and continues: “I have heard that some of my fans pause my image on TV or web
and gaze at me, [ don’t like it, I am not a celebrity, I just want to get married” she says as if
she could control her mediated images.

Youth who aware media literacy, enjoy criticizing: The video images of the desperate

illiterate people besides the freaks as the studio audience became popular hit videos at
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internet. The more the misunderstanding between the host and the demanding people appears,
the more the show gets the highest click-on at the studio videos and becomes hit subject at the
internet forums.

The most popular TV shows for university youth are weekend late night shows-
entertainments: King of Disco, King of Media and King of Talk (Talk is for Muhabbet in
Turkish, referring more a traditional talk; “talk among friends from the heart” roots into
Ottoman times) run by the same TV channel (Kanal D) and by the same host: Okan Bayulgen
an educated professional actor, photographer and showman on his forties. King of Disco and
King of Media are live broadcasts at the same studio with audience mainly university groups.
Okan Bayulgen (the host as the educated artist of the neighbourhood) has warm contact with
youth and gets live phone calls in the show as well. He is accompanied by Hakki Devrim, a
journalist in his 70’s something of age and stands during the show as the wise man of the
village but a bit postmodern one (kind of a naughty old guy still looks like a retired officer
with his formel suit) and he has guests of pop actrists/actors of the TV dramas and pop
singers. The characteristic of Okan is to split the artificial proximity between the hosts and the
audience. He used to behave the audience badly and this is what the educated youth /
university students take as sincerity. In the King of Media they make fun of definitely weird
and ridiculous video images of the studio hosts and audiences of other programmes,
especially the mediatorhood ones. These funny videos are seen as rich in sence of humour for
they include countless misunderstandings; the conflict of expectations between the hosts and
the participants makes the most of miscommunications which turns out to be the showing of
these videos as media critics. This is very much of the taste of my students; they say that King
of Media is critical making the most serious debates funny.

As a Conclusion: A media student who works for one of the realities tries to warn her chief

producer that the narrative flow of a reality episode was so absurd and ridicilous and was
setdown by him saying “this is not to make you a true follower, this is for foolish audience
who stay at home to watch daytime TV”. Talk shows are for long neglected as trash TV for the
domestic audience who have boring life (Livingstone&Lunt, 2001). It is true that wisdom
doesn’t inhabit at the studios. Audiences in my research they do exist; they have a real
existence and are constructed by media professionals. Those media professionals in all levels
of labour are also mediated and expecting any critical self-reflection is impossible for them

during their existence in media. Moderators/hosts enjoy their mediatic role of being a leader
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in the pseudo hometown neighbourhood of the screens. As for the audience at home, the
reality and accuracy of what they see doesn’t matter as they enjoy the mundanity and banality
of their transcultural lifeworld (Aksoy&Robins 2006). Having an opportunity to revert their
boring life into a media event they can have a dream of good-old community life if not a

fortune in the contests.

Notes:

The term neighbourhood (mahalle in Turkish) in this paper indicates a traditional locality
with common values. It is almost dissolving in Istanbul where cosmopolitan ‘mahalle’ of old
times is still recalled in the memories of older Istanbul citizens (Ilyasoglu, et.al, 2003).
Modern neighbourhoods (semt) are alienated urban settings for middle class. City suburbs are
less aestheticized where some sort of home town fellow men and women (hemsehri) may still
survive.

Part of this research project named “Social Transformations and Audience Participation in
Turkish Media” is supported by Social Sciences and Humanities Research Grant Committee

(SOBAG) of Scientific and Technological Research Council of Turkey (TUBITAK).
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SONUC
19. yy modern kent ortamindaki toplumsal karsilasmalarda yabanci diismani olmayan
ancak samimi arkadaglik iliskisi de kuramayacak kadar mesgul ve tedirgin kentlilerin “medeni

ilgisizlik” davranig1 21. yilizyilda yerini “medyalanmis ilgi”ye birakmis durumda. Medya
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dolayimindan azade topluluklar bulmanin zor oldugu giiniimiizde; globallesme, degisen savas
stratejileri, halkla iligkiler faaliyetleri, kent yoksulluklar1 ve yoksunluklar1 vb. gibi toplumsal
sorunlarin goriiniirliigii ve medyada temsili sorunludur, kurgusaldir ve kurgu her zaman bir
yonliyle gercege isaret eder. Ancak isaret edilen gergek, medya okuryazari yliksek egitim
diizeyine sahip olanlar i¢in dahi kolayca goériinemeyecek bir gercektir. Kurgulama siirecine
taniklik, medya gerceginin farkina varilmasini saglayabilir. Ancak 6rnegin stiidyo deneyimi
stirekli hale geldiginde hedeflenen beklentiler, umutlar, ger¢eklerin {izerini orter.

Bu arastirmada, stiidyo katilimli televizyon programlari, popiilerlik Olgiitlerine gore
secilerek incelendi. Bu programlari izleyen ev kadmlari, stiidyo katilimcilari, Istanbul’da
bulunan ve ulusal 6lgekli yaymn yapilan televizyon yapim siireglerinde c¢alisanlar (medya
yoneticileri ile goriisiilmedi), medya okuryazari olan Iletisim 6grencileri ve medya okuryazari
olmayan ilkdgretim 6grencileri ile goriismeler yapildi.

Medya calisanlar1 igin popiiler televizyon programlari, durup diisinme molasi
vermeyen, siirekli gergin bir tempoda akisinm1 saglamak zorunda olduklar1 profesyonel
isleridir. Sunucu ve uzmanlarin motivasyonlari ise elde ettikleri gelir-s6hret doyum ile dogru
orandadir.

Istanbul’daki televizyon kanallarinda bir haftada 30-35 stiidyo katilimli yeni program
cekilen bir donemde profesyonel casting ajanslarindan stiidyo katilimcist saglamak olasi
degildir. Stiidyolarin dolmasin1 saglayanlar, ¢ogu zaman sadece yol parast verilen
yonlendirilmesi kolay medya amatorleridir. Stireklilik ve liderlik 6zellikleri gosteren %10
¢ogu kadin (her bir program igin yaklasik 10’ar kisiden sorumlu oluyorlar). Stiidyo kosullar
zor, yorucu ve sikici olabildigi i¢in buraya bir kez daha gelmeye istekli olanlar, bunu bir “is”
gibi yapmaktadirlar. Stiidyoda siirekli yer alan insanlar, artik ev izleyicilerinden farkli,
“iligtirilmig” izleyicilerdir.

Medyalanmak, biiyiik kentte yasamanin dogal bir unsuru gibi gériilmektedir. Istanbul’un
bas dondiiriicii firsat efsaneleri, popiiler medya tarafindan desteklenir. Yine biiylik kentte
yasamin zorluklartyla bogusan kent yoksullari i¢in ise stiidyo katilimli programlar bir ge¢im
kapisidir. Son yillarda artarak, programcilarin da denetim kurmakta zorlandiklari stiidyo
katilimlar1 yerini yavas yavag yari-profesyonel cast’lara birakmaktadir (casting ajanslarinin
islevlerini bugiin yapim sirketleri kendileri tistlenme egilimindedirler).

Stiidyo programlarina ¢esitli taleplerle gelenler ile kirsal kesimlerden kentlere gog

edenler arasinda bazi benzerlikler goriilmekte. Her iki davranis bi¢iminde, i¢inde bulundugu
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mekanin smirliliklarinda yasanan biiylik caresizlikler ve bunlari bir bagka yere giderek
¢ozebilmek yolunda biiyiik umutlar itici giic olmaktadir. Medyadaki profesyonel global
formatlar, postmodern oyuncu yapilariyla oOzellikle yersiz-yurtsuz, koklerinden kopuk
insanlart ¢agirmaktadir. Biiylik kentte hemserilik, stiidyoya giden yolda (gurur duyulacak
koken aidiyeti olarak degil ama gecici bir firsat olarak) ise yarar. Yasam Oykiilerindeki dram
ve gelecekle ilgili beklentiler (kendisi i¢in, ¢ocuklari i¢in, yakinlari i¢in saglik, para, is, vb.)
gercek yasamdaki gocmenlerin aksine (gog¢menler yerlesik hayata gecinceye kadar
goriinmezlige siginirlar) stiidyoya ilistirilmis insanlar1 medyada goriiniir olmak igin ne
gerekirse yapmaya hazir hale getirir. Geleneksel memleketlilik iligkileri ile biiyiik kentin
modern yasam tarzi arasindaki ¢catigmalardan muzdarip olanlar, sosyal giivencesi olmayanlar,
evsiz, issiz, mesleksiz olanlar, yasama tutunmanin acil adresi olarak TV stiidyolarii
gormektedirler. Izdivag ve diger arabulucu programlar sadece eglence degil, adeta hayir
kurumu gibi goriilmektedir. TV stlidyolar1, yardima muhta¢ olan kisilerin, hayirseverlerle
karsilastirildiklar1 yerlerdir adeta. Geleneksel toplumsal yap1 i¢inde goriicii usulii evliliklerin,
yoksullara sadaka vermenin makbul, arac1 olmanin da sevap oldugu diisiiniiliirse, arabulucu
televizyon programlari da, toplumun kiyisinda kalmis olanlar1 yeniden igeriye almanin bir
yoludur.

2000’li yillarin basinda popiiler olan programlar, modern medya plazalarindaki
stiildyolarda kurulan kdy/ev dekorlu eglence programlariydi. 2010’a geldigimizde
Istanbul’daki “memleketlilik” 6zlemi ¢ekenler igin pre-modern ozellikler tasimaya devam
eden bu tiir programlar artik sadece tek bir kanalda (Flash TV) siirmektedir. Ote yandan,
modern kent dekoru ile donatilmis stiidyo tartisma-yiizlesme-izdivag programlarina
katilanlarin ve programlarin mantigina baktigimizda, bu yeni modern goriintiilerin tersine pre-
modern bir zihniyet tagimaktadirlar. Folklorik 6geler giildiirii unsuru olarak islevlendirilir.
Global reality/dream TV formatlart postmodern anlati tiiriinden yararlanir: insan dramlari,
sakaciktan gecistirilen reality anlatilarina, eglencelik unsurlara dontistiirilmiistiir.

Her giin yapacak bir¢ok isi olan maasl ¢alisanlar, orta ve yliksek egitim diizeyindekiler,
kirsal kesimde yasayanlar icin stiidyolu TV programlarina katilmak cazip degildir. Bu
saptamay1 Istanbul’a 2 saatlik mesafedeki bir dag kdyiine yaptigimiz gezi destekledi. Bu
koyde yasayanlar, kendilerini “kdylii” olarak tanimlamaktan rahatsizlik duymayarak ama
kente yakinligin verdigi deneyim ve giivenle, kentlilerden daha iyi kosullarda olduklarini

sOylemekte ve kdyde uyumlu, dostca bir iletisim ortami silirdiirmektedirler. 23 yil once

150



N.Tiirkoglu / 110K004 ‘Toplumsal Déniisiimler ve Medyada Izleyici Katilim1’

doktora tezim sirasinda cografi kosullari nedeniyle TV izleyemeyen bu kdyde bugiin uydu,
canak, internet, vb. olsa da TV ile yakin bir iligkileri bulunmamakta. Medya ile yakin iliski
icinde olanlar ise ilk ve ortadgretim 6grencileri, kentteki akrabalari.

Sozlii tarihle ilgili veri toplama goriismelerinde, goriisiilen kisilerle kurulan insan
iliskilerinin 6nemi biiyiiktiir. Insanlar kendilerini goriintiileyen, seslerini kaydeden
arastirmacilarin gercekten kendilerini dinleyip dinlemediklerini, tanimaya c¢alisirken asil
amaglarimin ne oldugunu merak ederler. Arastirmacinin kendisinden ne kadar farkli olup
olmadigin1 saptamaya calisirlar. Bu arastirmada da gordiigiimiiz gibi, medya ve ozellikle
televizyona iliskin sohbet benzeri gorlismeler, 6zel goriis soruldugu anda her kesimde
tedirginlikle karsilandi. Yakin tarihle ilgili goriismelerde arastirmaci, goriisme yaptigi kisinin
duygulanmalarina hassasiyet gosterdigi oranda sevgi ile karsilanir; insan deneyimleriyle
ilgilenen, kendisini anlamaya c¢alisan duyarli bir aragtirmaciya yakinlik, samimiyet gosterir.
Medya goriismelerinde ise izleyici olma hali iizerinde (medya okuryazari olsak dahi) hemen
hi¢ diisiinmedigimiz i¢in mutlaka bir saskinlik yasanir. izleme deneyimi, bellekte saklanacak,
degerlendirilecek, sahici deneyime farkindalik siizgecinden gecirilerek, yasam olgunluguna
() katkida bulunabilecek bir deneyim degildir. Iste bu arastirmadaki goriismecilerin fark
ettikleri en 6nemli “yeni bilgi” budur.

Popiiler medya f{iriinlerinin igerigindeki temsiller ve bunlarin izleyicilerine bakarken,
gereginden az, farkli, carpitilmis bi¢imde temsil edilen insanlarin miisteri degil yurttas
oldugunu bikmadan vurgulamak gerekir. Medyada goriiniir olmak, “6zgiirlestirici” bir eylem
olmaktan ¢ok, izleyiciyi “ilistirilmis” kilan yogun bir medyalanma siirecidir. Ustelik fiziksel
goriiniirliik olmadan da, yalnizca izleyici konumunda medya ile dolayimlanmis bilgi, duygu
ve diislinceler edinilir. Ancak kendi seslerini duyurmanin yollarini arayan politik toplumsal
hareketler, alt/karsit kiiltiir gruplari, alternatif medya ortamlari, dijital/sanal topluluklar, yerel
medya, kentte gruplasmalar, vb. aktif sivil toplum olusumlar1 bu medyalamay1 yurttaglik

yararina doniistiirebilirler.
MEDYA VE KULTUR ILISKiSi ACISINDAN IZLEYiCi ARASTIRMALARINA
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8' Bagll Oldugu mEdya grUbul’))I)I}I}’I’I}lJI’I’)))))I’I"I)I)l}IJ’I’I’I))I)I’l’IJIl)l)IJIJIJl)’I’I’l)l)l)"""}l)l’l’
9. Yonetim KurulU.......cooo v
10. Programin yayin Saati......c.ccccccoveieineniessn e e
11. Programin kaginct b6limii yayInlaniyor?.... s see s
12. Calisanlar:
YapImClL: cooceeveen e
YOnetmen: ....ccccvviiineininin e
SUNUCU: o
Yardimcllar: ...
Teknik eKip: coovvveiviiiieic
Diger bilgiler.......c.ccoiiiiiienieeeee
13. Programin baslangicinda RTUK'iin belirttigi “Akill isaretlerden” hangisi bulunuyor?
A)Genel izleyici B)7 yas iistii C)Siddet ya da korku igerir D)Diger
13. Programin yayilanamadigi-ceza aldig1 durumlar s6z konusu olmus mu?
A) Program......... tarihinde RTUK tarafindan ......gerekgesiyle.......glin ceza almis
B) Program hig ceza almamis
14. Programin belirtilen saat araligina, seyrettiginiz hafta da uyuldu mu?
A) Program belirtilen saat araliklarina uydu.
B) Program belirtilen saat araliklara uymadi
15. Programin izlediginiz béliimiinde kag defa reklam arasi verildi? Kag¢ dakika reklama ayrildi?
16. Programda izlediginiz boliimde hangi iiriinlerin reklami yayinlandi? (2 dis macunu, 3 otomobil, 3

bebek mamasi SEKINAE) ....c.ueiiei i e e
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17. Program bittiginde hangi sahis-kurum-kuruluslara tesekkiir ediliyor?

A) Istanbul Valiligi

B) istanbul il-ilce Emniyet Midiirliigii

C) Universiteler

D) Hastaneler

E) Cicekciler

F) Kuafor

G) Giyim Magazalar1

H) Beyaz Esya Magazalari

[) Sahislar

J) DT ittt ettt et e e en e e enr e e e

18. Farkli medya ortamlarinda (internet-gazete) ve diger televizyon kanallarinda bu programa iliskin

genel ne tiir degerlendirilmeler yapilmis? (sadece baslik ya da ara basliklar)

Haber bashg: Yorumcu Yayinlandig: yer Tarih

B) SUREC / FORMAT / SOYLEM

1 FOrmat.. ..o e
e

3 Formatin kurallari (a¢ik-ortiik) neler?

4 Farkli sitelerde format1 hakkinda farkl ifadeler var mi?

5 Program kendisini nasil tanitiyor?

6 Promosyon faaliyetleri var mi?

7 Sponsorlari



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
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Yayin tanitimlarinda kullandig sézler/s6zciikler/ciimleler/¢agrilar/vaatler neler?

Tekrarlar: var mi? Ne Zamanlar? ... sessesssssessessssessns

Stiidyo ortami: (mekan, kaga boliinmiis? Kimler nerelerde oturuyor?
Oturma birimlerindeki farkliliklar? Koltuk-sandalye, vb. Sahne-izleyici diizeni, vb.)

Efektler? Isik-ses dlizeni Nasil.......cccocvvrvinnnnsnns s

Orkestra var m1? Kag Kisilik? Genel miizik tiirii ve siklikla soylenilen parcalar:

izlediginiz béliimde programin sloganlarindan hangileri tekrarlandi ?(Asagida
orneklenen bigimde hangi sloganlar tekrarlandi? sloganini kendiniz ekleyin)

A) “Tiirkiye’nin en sevilen yarisma programi”,

B) “En son kayip bulunana kadar...”

C) “Sirlar ¢éziiliiyor, kapilar aralantyor, kiisler barigstyor...”

D) “Tiirkiye’nin en en eglenceli talk show'u”

E) “Pozitif Reality” (Yal¢in Abi’yle Yiizlesme)

20 1 2 (€5 20 SO OTPT

izlediginiz boliimde heyecan yaratan/siirpriz olaylar oldu mu? Nasil? (Birden fazla
sik segebilirsiniz.)

A) Gelen mektup okundu

B) Siirpriz sanatc1 yayina katildi

C) Dogum giini kutlandi

D) Ismini vermeyen Kisiyle telefon gériismesi yapildi

E) Seyirci kiifiir etti
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F) Stiidyoda kavga ¢ikt1
G) Konuk fenalasti

18. izlediginiz boliimde isteyerek mi istemeyerek mi format digina ¢ikildi?
Bu formatin disina ¢ikildig acik acik séylendi mi?

A) isteyerek format disina ¢ikildi, sunucu bu durumu sdyle ifade etti:

C) Format disina ¢ikilmadi.

19. Programin ilk boliimiiyle seyrettiginiz boliimii arasinda yapisal ne tiir degisiklikler
var?
Eski Yeni

Saat araliklar1 degismis

Giinleri degismis

Sunucusu degismis

Juri tiyeleri degismis

Yonetmen ve yapimci degismis

Televizyon kanali degismis

Stiidyo degismis

20. Programda seyrettiginiz boliimde ekranda sunucu haricinde, daimi bulunan kimler
var?

Daimi olanlar: (Avukat, Doktor, Noter, Orkestra, ya da “Hamdi Bey” gibi bir telefon
da olabilir)

Daimi olmayanlar:

Yeni alblim yapan sarkici, (pop, arabesk vb.........cccccceeininieinieieiinns )
flging yetenegi olan Konuk (Yetenegi..........ccceceeeeurerereeeeeerereveeeeesrersnn )
Magdur konuk (magduriyeti........cccoeevemeieieieee s )



21.

22.

23.
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Program katilimcilari (yarismacilar), yarismaya katildiktan sonra iiglincii sayfa haberlerinde yer

almis m1? (Ayrica programi terk eden, programdan kovulan, programda s6z hakki verilmeyen konuk
haberleri de olabilir.)

Olay Tarih Kaynak

Program sunucusu hakkinda ayrintili bilgi (iki sunucusu varsa ikisi i¢in de yazilacak):

1. Sunucu:

Evli-beKar-boSanmis, VD. 7. isesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens
Nereli? (ka¢ yildir istanbulda?).........cccoceevveeieeesercriiie e
MESIEEI?....oorerrerer s

Kag y1ldir medyada galISIYOr...ensssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssnes
Mesleki gecmisi (gecirdigi asamalar).......coceeee v ieee e e
Kisisel Web SiteSi Var MI7.....eeeenneeseessessseessssesssssssessssssssssssssssssssssssssess
Fan KIGDU Var M7 ssessssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssnes

Kisisel 6zellikleri nasil tanitiliyor? (burcu, tuttugu futbol takimi, memleketi, vb.)

Evli-bekar-bosanmis, VD. 7. eeeeeesseesseesseesssessesssessssesseessssessesssseens

Nereli? (kag¢ yildir istanbulda?).........ccceeeevveueieeeeeereeiee e eeeennns

MESIEEI?....oooierrrrrersr s

Kag y1ldir medyada CalISIYOr7...nessesssssssssssssssssssssssesssssssssssssssses

Mesleki gecmisi (gecirdigi asamalar).......coceeee e ie e e e

Kisisel Web SiteSi Var MI7......eeeeneeseessesssesssssesssssssessssssssssssssssssssssssssess

Fan KIGDU Var M7 sesesssssesssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssnes

Kisisel 6zellikleri nasil tanitiliyor? (burcu, tuttugu futbol takimi, memleketi, vb.)

Programin sunucusunun Kkisisel 6zellikleri ve yasantisiyla, programin bir
paralelligi s6z konusu mu?
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A) Program yarisma programi, sunucusu da yarisma programlarinda tinlenen eski
yarigmacl

B) Program parcalanmis aileleri birlestiriyor, sunucu da benzer yapida ailesiyle sik sik
medyada yer aliyor.

C) Program sarki programi, sunucu da sarkici
D) Program saglik programi, sunucu doktor
E) Program evlendirme programi, sunucu mutlu evliligiyle sik sik medyada yer aliyor

|2 I D) (=) USRS

Sunucunun bilinen baska bir isi var m1? (medyada tanimlandigi bicimiyle) (Birden fazla secenek

secilebilir)

A) Oyuncu

B) Sarkici

C) Manken

D) Doktor

D) D) ¥ SRR

Sunucunun tekrarlanan bedensel eylemleri (Birden fazla secenek segilebilir)
A) Orkestra ile isaretlesip dans etmek
B) Taklit yapmak
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HER BIR GORUSMECI ICIN AYRI BIR FORM DOLDURULACAK

FORMU DOLDURAN OGRENCININ ADI:
DOLDURULMA TARIHI:
BIRLIKTE IZLENILEN PROGRAM:

KADIN IZLEYiCI (KENTTE)
1. Goriisiilen kisinin 6zellikleri
A) Gergek yada takma isim (goriisme yapanin hatirlayacag bir kodlama)................
B) Oturdugu Semt-SEhir......ccocoiieiiiiiee e s
C) Yas-eVIi-DEKAT ...cceereiecee et e e
D) EZitiM...cceeece e
E) “Nerelisin ?” sorusunu nasil yanitliyor?..... s
F) Evde kag kisi yasiyorlar?.......eene.
G) Meslegi (varsa)......cc.cce
H) Eve giren aylik gelir (TL).....ccccoevvvvrnrnenennne

2. Kadinin giinliik programi nasil?

A) Kadin televizyon seyretmeyi giinliik programi icerisinde tanimliyor.
SU SEKILAE: ..t e e s

B) Kadin televizyon seyretmeyi giinliik programi icerisinde tanimlamiyor.

3. Siradan bir giinde toplam kag saat TV izler? (yarim-1, 2-5, 6-10, daha fazla, hic)
4., En sevdigi / izledigi stiidyo programi hangisi ve neden? (KONUSURKEN ISIMLERI HATIRLATIN)
PROGRAM ISMI ..o

A) Programi gercekgi buluyor

B) Programi eglenceli buluyor

C) Programu bilgilendirici buluyor

D) Baska kanallarda dikkate deger bir sey yok

E) Bu saatte bos oldugum i¢in bu programi seyrediyor

F) Programin sunucusunu begeniyor

5. Evde (en sevdigi / izledigi stiidyo) programi baska kimlerle birlikte seyrediyor ?
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A) Anne -Baba

B) Es

C) Arkadaslar

D) Cocuklar

D) D) ¥ YRR

Bu programi seyretme konusunda evde bulunan diger kisilerle tartisma oluyor mu?

A) Arada miinakasa ediyor, onlar ..........c.ccoeeeueenn. programini izlemek istiyorlar
B) Hep birlikte.............. programini izliyor
C) Evde ikinci televizyon var bu nedenle tartisma olmuyor

1D D) ¥ =) USRI
Programi seyrederken baska bir isle daha ugrasiyor mu?

A) Evisi / Temizlik / Yemek yapiyor

B) Orgii ériiyor

C) internette dolasiyor

D) DAZET ..t e e e e e e e e e e e e e

Televizyon kumandasinda, bu programin yayinlandigi kanal kaginci sirada,
(seyirci bunu otomatik olarak mi biliyor yoksa ariyor mu?

Diger kanallarin numarasini da biliyor mu? mesela ATV 1’de SHOW 5'’te gibi)

A) Buprogram ... tv de kumandanin ........ numarasinda
B) Numaralar ezberinde
C) Numaralari arayarak buluyor

Bu programi (en ¢ok izledigi stliidyo programi) seyredemedigi zaman ne yapiyor?

A) Kayit yapiyor (DVD kayit yapmasini biliyor-kaydediyor)
B) Kayit yaptirdi (kayidi kim yapti)

C) Programda ne oldu diye sorar mi? Kime? .........cccueeee...

D) Kayaitla ilgili bilgisi/ meraki yok

E) Internetten izler

F) Tekrarini televizyonda izler mi?

G) Diger....ccevvvricninenens

Bu programa (en ¢ok izledigi stiidyo programi) katilmak hi¢ aklindan gecti mi? Boyle bir olanak

sunulsa gider mi? Ya da nigin gitmez?
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A) “Programa katilmak isterim ama hi¢ zamanim yok.”

B) “Cesaret edemem, yakinlarim beni elestirir.”

C) “Aile yapimiz buna miisaade etmez.”

D) “Katilmak isterim ama nasil katilacagimi bilmiyorum.”

E) “Televizyonda goriinmekten utanirim.”

) T D V<=3 o PP PP PP PR PP

Bu programlara katilan seyircilerin programa hangi kosullarda ya da ne tiir

baglantilarla katildiklarini biliyor mu? Tanidig birisi var mi katilmis olan?

Program sunucusunun kiyafetlerini ve giyim tarzini begeniyor mu? Bu tarzi
nasil degerlendiriyor (“hanim hanimcik”, “agik sa¢ik”, “O herkesten
farkli giyinir”, “giinliik hayatta ben giyemem” vb.)

Programin sunucusunun konuklarla ne gibi iliskileri oldugunu diisiiniiyor/ biliyor?

A) Cikar iligkisi,
B) Hemsehrilik,
C) Hayirseverlik,
D) Diger

Programa katilanlardan sevdigi, destekledigi birisi var mi1? neden?
A) Hemsehri olmasi

B) Meslektas1 olmasi

C) inandiric bir hikayesinin olmasi

D) Isinde profesyonel olmasi

E) DAZOT ettt ettt e et e e e e e e e s

Buraya ¢ikan insanlar gergekten dogru mu séyliiyorlar yoksa rol mii yapiyorlar?

16. Su sozciikler /deyimler / sorular hakkinda neler séyler? (ilk sdylediklerini not alin)
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A) KRITER
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FORMU DOLDURAN OGRENCININ ADI:
DOLDURULMA TARIHI:
[ZLENILEN PROGRAM:

STUDYO IZLEYICI / KATILIMCISI

1. Goriisiilen kisinin 6zellikleri

A) Gergek ya da takma isim (goriisme yapanin hatirlayacagi bir kodlama)...............
B) Oturdugu semt-$ehir.......c.ccoeceiieiriice e

D) Yas-cinsiyet-evli-bekar ........cccvviininiiininn e

E) Daha 6nceki yada simdiki meslegi ........ccceoeeviriiinniin i

F) “Nerelisin ?” sorusunu nasil yanitllyor?......eeseesssssssessessssssesssesess

G) Evde Kag KiSi YaSIYOTIAI?. .. eceeeereersseesseesseersssesssssssssessssssssssssssssessssssssssssssssssssees

2. Bu programi evde seyretmekle, stiidyoda seyretmek arasinda ne fark var sizce?

A) Stiidyoda seyretmek daha zevkli

B) Stiidyoda seyrederken kendimi programin bir pargasi hissediyorum.
C) Bana yanlis gelen durumlara stiidyoda miidahale edebiliyorum

D) Kendi diisiincemi agikc¢a stiiddyoda soyleyebiliyorum

E) DT ittt e

3. Gergek olmadigini-kurgu oldugunu bildiginiz kimi durumlari nasil

degerlendiriyorsunuz?

A) Bana komik geliyor
B) Seyirciyi aldatmaya yonelik oldugunu diisiiniiyorum
C) Format geregi boyle yapiyorlar

D) Bu bir profesyonellik, baska tiirlii olamaz zaten.

4. Bu programin gergeklesmesinde, sizin bir katkiniz var mi1? Genel olarak stiidyo seyircisinin nasil

bir katkisi oldugunu diistiniiyorsunuz?
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Kendinizi ekranda goérdiigiiniizde daha sisman daha zayif ya da daha giizel mi
buluyorsunuz? Ekranda hi¢ konustunuz mu? Hangi konuyla ilgili? Konusmanizi daha

sonra nasil degerlendirdiniz?

Program ¢alisanlarinin (stiidyo amiri, kameraman, maky6z vb.) ne is yaptiklarini

biliyor musunuz? Ya da ¢alisanlarin isimlerini mi biliyor musunuz? Séyler misiniz?

Programda yonetmenin, yapimcinin gorevleri nelerdir, bunlarla ilgili bilginiz var m1?

Mesela reklam stiresine kim karar veriyor biliyor musunuz?

Daha 6nce baska programlara da hig gittiniz mi?
A) Evet (program ismi):

B) Hayir (nedeni):

Nicin diger programlara gitmiyorsunuz?

Program dolayisiyla edindiginiz arkadasiniz var mi? Onlarla telefonda ya da evde ya

da programla ilgili olmayan bagka bir yerde goriisiiyor musunuz?



14.

15.

16.

17.

18.

19.
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Bu programa katildiktan sonra yakin ¢evrenizin size bakisinda bir farklilik oldu mu?

Stiidyoya hangi aragla geldiniz?..........

Ne kadar yol masrafiniz oldu?,......eesessssessssssssnns

Ortak servis mi kullaniyorsunuz, bu arag hi¢ arizalandi mi1? Hangi semtlere ugradiniz
ya da ortak bir yerden mi servis sizi ald1?

Yolculuk ne Kadar SUIdii? ......issssssssssssssssssssssssssssssssssss

Programa katilmak i¢in evden ¢ikis ve eve varis saatinizi belirtir misiniz ?
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FORMU DOLDURAN OGRENCININ ADI:
DOLDURULMA TARIHI:
[ZLENILEN PROGRAM:

[LETi$IM TEORILERI / I1. SINIF ORTAK DERS/ iZLEYiCi OLARAK OGRENCI

1. Goriisiilen kisinin ozellikleri

A)  SINIf/ BOIUM / DETSucuuieeeresreerseeessseessseesssssesssessssessssssssssessssssssssesssss see ses ssees sesns
B) Oturdugu semt-SEhir........ccoviiiieiniiirere e
C) Yas-cinsiyet-eVIi-DeKar.......cccevvivimiennn it s

D) “Nerelisin?” sorusunu nasil yanitlarsiniz?......:
E) Aileniz nerede yasiyor?

F) Yurtta mi kaliyorsunuz?.......cconeenreene

G) Meslegi (varsa).............

H) Aylik gelir (TL)..coovvvneeneineirecreineens

2. Bir glinliik programinizi nasil 6zetlersiniz?

3. Siradan bir giinde toplam kag saat TV izlersiniz? (yarim-1, 2-5, 6-10, daha fazla, hic)

4. En sevdiginiz / izlediginiz STUDYQ PROGRAMI hangisi ve neden?

PROGRAM ISMI.....ovvrireireireierieeseeereneenenions

A) Program gercekgi

B) Program eglenceli

C) Program bilgilendirici

D) Baska kanallarda dikkate deger bir sey yok

E) Bu saatte bos oldugum i¢in bu programi seyrediyorum

F) Programin sunucusunu begeniyorum

L6 T D) 1<) P YRP TP

5. Evde/Yurtta (en sevdigi / izledigi stiidyo) programi kimlerle birlikte seyrediyor ?

A) Anne -Baba
B) Es

C) Arkadaslar
D) Cocuklar

D T D) F =) oSO OR TR

6. Bu programi seyretme konusunda diger Kisilerle tartisma oluyor mu?
A) Arada miinakasa ediyor, onlar ..........ccoeeeeeerien programini izlemek istiyorlar
B) Hep birlikte............. programini izliyor
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C) Evde ikinci televizyon var bu nedenle tartisma olmuyor
1D D ¥ =) o TP PP PP PTPTPRPPRPRON

7. Programi seyrederken baska bir isle daha ugrasiyor musunuz?

A) Evisi / Temizlik / Yemek yapiyorum

B) Kitap okuyorum

C) Internette dolasiyorum

D) DT eiieiiiieire ettt ettt ettt et r e nen e

8. Bu programi (en ¢ok izledigi stiidyo programi) seyredemediginiz zaman:

A Kayit yapiyorum (DVD kayit yapmasini biliyor-kaydediyor)
B.Kayit yaptirdim (kayidi kim yapti)

C.Programda ne oldu diye sorarim/sordum, Kime? ........cccecene-.u
D. Kayitla ilgili bilgi/ merakim yok

E.Internetten izlerim

F.Tekrarini televizyonda izlerim

9. Bu programa (en ¢ok izledigi stiidyo programi) katilmak hi¢ aklinizdan gegti mi? Bdyle bir olanak

sunulsa gider misiniz? Ya da ni¢in gitmezsiniz?

“Programa katilmak isterim ama hi¢ zamanim yok.”
“Cesaret edemem, yakinlarim beni elestirir.”

“Aile yapimiz buna miisaade etmez.”

“Katilmak isterim ama nasil katilacagimi bilmiyorum.”
“Televizyonda goériinmekten utanirim.”

mTmooweE

10. Bu programlara katilan seyircilerin programa hangi kosullarda ya da ne tiir

baglantilarla katildiklarini biliyor musunuz? Tanidiginiz birisi var mi1 katilmis olan?

A)  Bilmiyorum.......cccovviiiiiniiininceiecns
B) Biliyorum ........ccccovieieiiiiieeenen
11. Programin prodiiksiyon 6zelliklerini begeniyor musunuz?
A, Evet, SU gereRCeyIe. ... ecereereeerreesseersesseesseeesns e e e s e e

B.  Hayir, Su gerekeeyle. ... eeeeeesseeesesseesseesnse e een e e e e e e

12. Programa katilanlardan sevdigin, destekledigin birisi var m1? neden?

Hemsehrim: ......cccouueeneee.

13. Stiidyoya ¢ikan insanlar gergekten dogru mu soyliiyorlar yoksa rol mii yapiyorlar?
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KENDI AYAKLARI UZERINDE DURAN KADIN KIME DENIR?:..........ccrreeseeree.
ADAM GIBI ADAM KIME DENIR?: ..ooooomrevveeeesnsneeeeesssnessessssssseesssssssssssesssssen

KADIN GIBI KADIN KIME DENIR?: ...ccoomreveessesee e see e sse s sessss s

BIiR KADIN NE ZAMAN BOSANIR?: ......omevveeeesssensecesssseneeeessenn

BIiR KADIN KOCASI ISTERSE TESETTURE GIRMELI Mi? (ONCEDEN ACIKSA?):............
ERKEK YEMEK YAPABILIR Mi? YAPMALI MI?:......ovvoooeeseeeeoe s sssnee e

[Y1 BIR EV KADINI NASIL OLMALI?: ..o eeecce e eesees e seeeee e
BIR KADIN NE ZAMAN DISARIDA CALISMALI?: .....covveeeseeveeeeees s
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HER BIR GORUSMECI ICIN AYRI BIR FORM DOLDURULACAK

FORMU DOLDURANIN ADI:
DOLDURULMA TARIHI:
BIRLIKTE IZLENILEN PROGRAM:

AGVA > SOGULLU > CATAKLI> GOKMASLI > ISAKOY

1. Gortstlen kisinin 6zellikleri
A) Gergek yada takma isim (goriisme yapanin hatirlayacag bir kodlama)...............
B) Oturdugu Semt-$ENir....c.ccoiiieiieiircer s e
C) Yas-cinsiyet-evli-bDeKar.........ccovureinns e e e
D) ESItiM...ooeee e
E) “Nerelisin ?” sorusunu Nnasil yanitllyor?....... o eeeeessessessssssseessssssseens
F) Evde kag kisi yasiyorlar?.......oneenenenns
G) Meslegi (yoksa aile reisinin meslegi)..............

H) Eve giren aylik gelir (TL)....ccccovererierieieen

2. Koy disina CALISMAK SAGLIK EGITIM ALISVERIS icin gitme siireleri

C) Haftada bir
D) Ayda bir

E) Altayda bir
F) Yilda bir

G) Gitmiyor

3. Kent yasaminin [Yi yanlari neler?

A) s olanag cok

B) Paran varsa her sey bulunur
C) Saglik ve egitim hizmetleri var
D) Kadinlar i¢gin rahat

E) Eglenceli

F) lyitarafi yok

G) Diger

4. Kent yasaminin KOTU yanlari neler?

A) Pahalilik

B) Isbulmak zor

C) Garilti, hava kirliligi
D) Gelenekler bozuluyor
E) Tehlikeli

F) Kot tarafi yok

G) Diger

5. Koy yasaminin Yl yanlari neler?
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10.

11.

12.
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A) Para sikintisi yok

B) Diizenli calismak gerekmiyor

C) Yasamak kolay (yeme-i¢cme temiz, ucuz, hava giizel, vb.)
D) lyi tarafi yok

E) Diger

Kéy yasaminin KOTU yanlari neler?

A) Calismak yorucu ve diizensiz
B) Saglik, egitim hizmetleri yok
C) Sikia

D) Alisveriste gesitlilik yok

E) Kaoti tarafi yok

F) Diger

Nerede yasamak ister?

A) Koyiinde

B) Istanbul’'da

C) Bir baska kentte
D) Kente yakin

E) Fark etmez

F) Diger

Nasil yasamak ister?

A) Koy standartlarinda
B) Kent standartlarinda
C) Calisarak, namuslu
D) Cokzengin olarak

E) Fark etmez, fikri yok
F) Diger

Hangi zamanda yasamak ister?

A) Simdiki zamanda

B) Gelecek 10 y1l

C) Gegmis 10 y1l

D) Uzay ¢aginda, uzak gelecekte
E) Fark etmez, fikri yok

F) Diger

Nasil bir insan oldugunu merak edip tanismak istedigi tinlii kisi?

A) ..
B) Fark etmez, fikri yok
C) Diger:

Ne tiir mizik dinler?

A)

B) TV programlarindan érnekler
C) Ozel bir sarki yok

D) Diger

Kiminle dertlesir?
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
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A) Kimseyle

B) Es/ Anne/baba/oglu/kizi> aile
C) Arkadaslar

D) Komsular

E) Diger

Yeryiiziinde kendisine benzer ama tanimadig1 insanlar var midir?

A) Evet (Kimler.......cooueiiiiiieee e )
B) Hayir

Ona gore “hayati kaymis” insan diye kime denir?

Erkekler icin en iyi meslek hangisidir?

A) Doktor, mimar, miihendis, avukat
B) Ticcar, isadami

C) Kiiciik esnaf (bakkal, zanaatkar, vb.)
D) Maash ¢alismak (memur, subay, vb.)
E) Diger

Kadinlar i¢cin en iyi meslek hangisidir?

A) Evhanimi

B) Doktor, mimar, miihendis, avukat

Q) Ogretmen, ebe, hemsire, terzi

D) Kiicik esnaf (bakkal, zanaatkar, vb.)
E) Maash ¢alismak (memur, vb.)

F) Diger

Bugiinlerde eline asagidaki miktarlarda para gegse ne satin alirdi?

A) 100TL...

B) 500 TL...

C) 10 bin TL...

D) 100 bin TL ve yukarisi...

Giinliik islerden arta kalan zamanlarda eglenmek i¢in neler yaparlar?
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22.

23.

24.

25.

26.

27.
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TV seyreder mi? ne kadar sik?

Koy evinde su araglardan hangileri var?

A)
B)
0)
D)
E)
F)
G)
H)
1)

)

Radyo / miizik seti?

TV (Renkli? Siyah beyaz?)

DVD / Video / Uydu /Canak / Digitiirk / Kablo?
Buzdolab:

Sabit telefon

Cep telefonu

Camasir makinesi

Traktor

Otomobil

Diger (ORN. BILGISAYAR, VB.)

SORUN: “Bu bélgede bir baraj yapilacakmis adini biliyormusunuz?”

A) Dogru biliyor (Isakoy baraji)

B) Yanlis biliyor
C) Haberi yok

SORUN: Baraj yapilacagi i¢in bu kdy bosaltilir mi? (evet / hayir)

A) Bosaltilirsa nereye gidecegi belli mi? ...

B) Yeni yeri taniyor mu?

C) Baraj gerekli mi?

En sevdigi / izledigi TV stiidyo programi var mi, hangisi?
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KENDI AYAKLARI UZERINDE DURAN KADIN KIME DENIR?:.......ovocoionsveeeeee.
ADAM GIBI ADAM KIME DENIR?:....co.oorrvveeeesssses e seeeee s sssss s

KADIN GIBI KADIN KIME DENIR?:....ccomveveeennssnesessseessessssssseessvesssesssssnsssnne

BIR KADIN NE ZAMAN BOSANIR?: .......cmmevveeeesserseceesssenesnesssen

BiR KADIN KOCASI ISTERSE TESETTURE GIRMELI Mi? (ONCEDEN ACIKSA?):............
ERKEK YEMEK YAPABILIR Mi? YAPMALI MI?:.......oovoooeesveeooe s

YD BIR EV KADINI NASIL OLMALIZ: ....ovvrvveescencesieisssse e seeenseessenesnens
BiR KADIN NE ZAMAN DISARIDA CALISMALI?: ....cooooveeeerecierreeseees e
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TELEVIZYON YAPIMCILARININ iZLEYiCiLER / KATILIMCILAR HAKKINDA
GORUSLERI OLCEGI

Bu anket “izleyici katilimli televizyon programlarinda, yapim siirecindeki ¢alisanlarin,
katilimcilar hakkindaki gorislerinin” belirlenmesi amaciyla olusturulmustur. Buradaki
gorisleri sizin ¢alisma kosullarinizi daha yakindan tanimak iizere dile getirdik. Liitfen
size uygun gelen ilk secenegi isaretleyiniz ve yanitsiz madde birakmayiniz. Her bir ifade
icin tek bir secenek isaretleyiniz. Arastirmaya gosterdiginiz ilgi ve katkilariniz icin
simdiden tesekkiir ederim. ... (MU iletisim Bilimleri Yiiksek Lisans égrencisi). Formu

doldurup ... adresime géondermenizi rica ederim.

BOLUM 1: KiSiSEL BILGILER
Sorular icin verilen siklardaki karelerin iistiine gelerek iki kez tikladiginizda karsimiza gelecek
pencerede “onayland1” secenegini belirleyerek “tamam” ikonunu tiklayiniz.

1. Cahistiginiz Medya Kurulusunun/Programin Adi

3. Calistiginiz birim
a) [] Stidyo
b) []Yapim /prodiiksiyon
c) [Kamera d)[]Diger

4. Cinsiyetiniz

a) []Kadin b) [] Erkek
5. Yasmiz
a) []25yasalti c) []25-35
b) []36-45 d) []46-50 e) []51- iizeri

6. Mesleki Kideminiz (Y1l olarak)
a) []1-5y1 b) [16-10y1l o[J]11-15y1
d) [] 16-20y1 e) [ 21yil-iizeri

7. Egitim Diizeyiniz
a) [ ilkogretim - Lise b) [] On Lisans
¢) [ Universite (Lisans) d) [] Yiiksek Lisans

8. Mezun Oldugunuz Universite / Fakiilte / Boliim
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BOLUM 2: MEDYA CALISANLARININ iZLEYiCILER HAKKINDAKI GORUSLERI OLCEGI
Asagida belirtilen ifadeleri dikkatle okuyarak sizin yaklasiminiz ve goriisiiniize gore dogru ya da yanlis

olan secenegi (X) isaretleyiniz.

Hic
Katilmiyorum
Kismen

Katiliyorum
Katiliyorum
Cogunlukla

Evdeki izleyici, reyting 6l¢iimleri icin memnun edilmesi gereken miisteridir

Evdeki izleyiciyi diisiinmek benim sorumlulugum degil (yonetici/patron diisiinsiin)

Evdeki izleyici sadece eglence ister

TV programlari, halkin biiytik kisminin umurunda degildir

Stiidyo programlari icinde bilgilendirici olanlar var

Stiidyoya gelenlerin hepsinin bir derdi var, ¢are ariyorlar

Stiidyoya gelenlerin asil amaci kendini gosterip medyada is bulmak

Stiidyoya gelenlerle evde TV izleyenler farkli insanlar

O ©f N o G B W M

Stiidyoya gelenlerin davranislarini kontrol etmek cok kolay

Uy
o

.| Ailemin/yakin ¢evremin vb. stiidyoda katilimci olmasini istemem

11.| Calistiim program tam bir eglence programi

12.| Calistigim program halkin dertlerine ¢are buluyor

13.| Uretiminde bulundugum kendi programlarimin tekrarlarini evdeyken zevkle izlerim

14.| Maas ve calisma kosullarimdan memnunum

15.| Bir giin kendi programimi yapabilmek isterim

16.| Televizyoncu oldugumu bilen herkes benden bir seyler ister

17.| Ailem/yakin ¢evrem/arkadaslarim bu programda ¢alismami destekliyor

18.| Bagka bir segcenegim olsa burada ¢alismayi tercih etmem

19.| Profesyonel bir ekip icinde calistyorum

20.| Bu isi bulduguma siikiir!

21. Halkin medyada temsilini nasil degerlendiriyorsunuz?

22. Sizce demokratik yurttas katilimi hangi kosullarda miimkiin olabilir ve bu siirecte medyanin yeri
nedir?
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Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum
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TUBITAK
PROJE OZET BILGI FORMU

Proje No: 1 10K004 (2515-COST-SOBAG)

Proje Bashgi: TOPLUMSAL DONUSUMLER VE MEDYADA iZLEYICI
KATILIMI

Proje Yiiriitiiciisii ve Arastrmacilar: Prof. Dr. Nurcay TURKOGLU (Arastirmaya
katkida bulunan arastirmacilar: Dr. Sevilen Toprak Alayoglu, Yard. Dog¢. Dr. Bilge

Glirsoy. Bursiyerler: Doktora ve Yiiksek Lisans: Bora Altun, Yavuz Demirbas, Selda

Tung, Selin Albay Sezgin, Mustafa Elbir)

Projenin Yiiriitiildiigii Kurulus ve Adresi: Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi, Nisantas1

Kampiisii, 34365, Istanbul

Destekleyen Kurulus(larin) Adi ve Adresi: YOK

Projenin Baslangi¢ ve Bitis Tarihleri: 1 Nisan 2010-1 Ekim 2010

Oz (en ¢ok 70 kelime)

ISCH Action IS0906 kodlu COST projesi “Transforming Audiences, Transforming
Societies”ne Tiirkiye’nin katilimin1 saglayan “Toplumsal Doniisiimler ve Medyada
Izleyici Katilimi” arastirmasinda; izleyici katilimli televizyon programlari (program,
yapimci, katilimci-izleyici) incelenmistir. Bu programlardaki katilimin, gercek toplumsal
yasamda demokratik yurttas katilimma doniisme olanaklari, cesitli odak gruplariyla
yapilacak derinlemesine gorlismeler, izleyici alimlama incelemeleri ve medya

okuryazarlig1 projeleri yoluyla aranmustir.

Anahtar Kelimeler:

Toplumsal doniisiim, medya etnografisi, medya okuryazarligy, izleyici aragtirmasi

Fikri Uriin Bildirim Formu Sunuldu mu? Evet [ ] Gerekli Degil X

Fikri Uriin Bildirim Formu’nun tesliminden sonra 3 ay icerisinde patent bagvurusu yapilmalidur.

Projeden Yapilan Yayinlar:

1. “Mediation of Citizenship Melts into Positive Realities” http://www.cost-
transforming-audiences.eu/publications

2. “Research Note: Existing research” http://www.cost-transforming-
audiences.cu/publications

3. “Global Media Formats and Neighbourhood Mediators: ‘Far and Near’ Revisited”
http://www.ecrea2010hamburg.eu/frontend/index.php
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