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DELIKLI BIR KENT OLARAK iSTANBUL’A BAKMAK: KENTIN
MUPHEM ALANLARINA DAIR BIR ARASTIRMA

OZET

19. yiizyila kadar kent ‘merkez’ odaginda tanimlanmis ve biiyiimesi de bu merkezin
sinirlart igerisinde dikkati ¢ekmis bir olgu olarak bulunmaktadir. Ancak Endiistri
Devrimi sonrasinda artan kentsel niifus ve konutlandirma ihtiyaci kentin merkez
odakli gelisiminden ¢ikip yeni merkezler yaratmasina ve oldugundan ¢ok daha biiyiik
bir ivmeyle genislemesine sebep olmustur. ‘Biiyiime’ odagindaki kent 20. yiizyil
boyunca kentsel sinirlarin agimi ile kentin hem siiregelmis hem de yeni ortaya ¢ikan
sorunlarina ¢ozlimler bulmaya c¢aligmistir. Bu yeni ¢ikan sorunlardan ya da
durumlardan biri de baz1 kent parcalarinin biiyiimek ya da kiimelesmek yerine
¢oziilme, islevsizlesme, terk edilme, sahipsizlesme, bosalma ya da bos kalma gibi
egilimleri olarak tanimlanabilmektedir. Bir yandan kentin sinirlarini asan siirekli bir
bliyiime gozlemlenirken Obiir taraftan ise kent igerisinde bazi alanlarin atil hale
gelmesinden bahsedilebilir ve bu durum biiyliyen bir kentte olusan ‘delikler’ olarak
nitelendirilebilir. Bu anlamda kent yeni bir terim ile degerlendirilebilmektedir: ‘Delikli
kent (the perforated city)’. Delikli kent kapitalist sehrin ¢eliskisinin bir tezahiirii olarak
tanimlanabilmektedir. Delikli kentte, ¢eperlerde bulunan kirsal alanlar kent igerisine
dahil edilirken, kent icerisinde bulunan arazilerin genelde dngdriilmeden ¢dziilmesi ve
bu ¢oziilen alanlarin ¢ogu zaman kirsal bir goriinlime doniismesi ile karsilagilmaktadir.
Bu alanlar bir anlamda kir ile kent arasindaki ¢izgilerin muglaklagmasi ve birbirine
donlismeye baslamasi, ama asla bir kira ya da kente donlismemesi olarak
tanimlanabilmektedir. Bu doniisiimler kir ile kent araliginda yeni bir alanin tarifini
olusturmakta ve ‘aramekan (in-between space)’ olarak belirtilmektedir.

Coziilme, islevsizlesme, terk edilme, sahipsizlesme, bosalma, bos kalma egilimindeki
kent igerisindeki kirsal goriiniime biirinmiis ara mekanlarin, kent igerisinde
yarattiklar1 paradoks, yani kentin kendisine bir ¢eligki durumu olarak varliginin
degerlendirilmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu 6nem kentin ekonomik, politik,
sosyal iligkilerindeki catigsmalarin mekansal iiriinleri olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Terk edilmis fabrikalar, gazhaneler, su depolari, limanlar, antrepolar, santiyeler,
kopriiler, tiineller, okullar, hastaneler, askeri bolgeler vs. yakin ge¢misin bugiine
taginan kalintilar1 ‘tanidik’ ile ‘garip’ arasindaki durumlari ile ‘karsi-mekan’ ya da
‘oteki mekan’ (Foucault, 2016; Barron, 2014) olarak ele alinabilmektedir. Bahsedilen
alanlar bir anlamda kentsel mekanlarin tersine ¢evrilmis hallerini olusturmaktadir.
Kent siirekli olarak bazi mekansal ve davranigsal kodlar1 oniimiize sunmaktadir: hiz,
kontrol, diizen, program, faaliyet... Kent, insanlar1 da bu kodlar ve daha fazlasi ile
diizenlemekte, yerlestirmekte ve onlar1 da kodlamaktadir. Buna karsin islevsizlesmis,
terk edilmis, bosalmis ve bos kalmis alanlar belirsizligin, tekinsizligin, muglakligin,
sahipsizligin kol gezdigi yerler ve yerlesik diinyanin karsithigr olarak
betimlenebilmektedir. Bu alanlar insan-mekan birlikteligi i¢erisinde ‘yer’ edinememis
ya da ‘yer’ edinmeyi birakmis mekanlar sayilabilmektedir. Bu alanlarin eski ile
gelecek arasinda gecici olarak askiya alinmis hali, diizenden kopmuslugu, ekonomik

XXi



giiclerden ayrismasi ile olusan bu ‘yersizlik’ durumu ayn1 zamanda bir ‘6zgiirliik alant’
hatta ‘gécebe cografya’ (Cupers, 2005) olarak da goriilebilmektedir. Mimarlar ve
sanat¢1 kolektifi olan Stalker (1996), bu alanlar1 “yapili sehrin negatifi, sumirlart ya da
catlaklar1” olarak tarif etmektedir. Bu anlamda kent ile ¢eliskinin sembolii olan bu
karst mekanlar karsitliklar1 ile kentin algilanmasini kolaylastiran yerler haline
gelmektedir.

Bu alanlar i¢in Ingilizce yazin icerisinde oldukca fazla anahtar kelime bulunmasina
ragmen, Tiirk¢ce yazinda oldukca siirli bir ¢ercevede hatta kisir denilebilecek bir
diizeyde yer almaktadir. ‘Terrain vague (miiphem alan)’, ‘vacant land (terk edilmis
veya bos alan)’, ‘vacant lot (bos alan)’, ‘abandoned space (terk edilmis mekan)’,
‘unused (kullanilmayan)’, ‘empty (bos)’, “void (bos yer)’, ‘slot (bosluk)’, ‘ruin/ruin
yard (harabe)’, ‘dross (artik)’, ‘drosscape (artik peyzaj)’, ‘brownfield (terk edilmis
sanayi bolgesi)’, ‘wasteland (bos, ¢orak arazi)’, ‘derelict land (metruk arazi)’, ’lost
space (kayip mekan)’, ‘zero panorama (sifir manzara)’, ‘dead spots (6lii noktalar)’,
‘urban wild (kentsel yaban)’, ‘urban sinks (kentsel yutak)’, ‘nameless place (isimsiz
yer)’, ‘no-man’s land (insansiz arazi)’, ‘dead zone (6lii arazi)’, ‘transgressive zone
(su¢ bolgesi)’, ‘superflous landscape (gereksiz peyzaj)’, ‘loose space (serbest mekan)’,
‘spaces of uncertainty (belirsizlik mekanlari)’, ‘the third landscapes (i¢tincii peyzaj)’,
‘the leftover space (artik alan)’, ‘in-between spaces (ara mekan)’, ‘white area (beyaz
bélge)’, ‘blank areas (bos, anlamsiz mekan)’, ‘spaces left over after planing (planlama
sonrast kalan alan)’, ‘marginal land (marjinal arazi)’, ‘interstitial space (arayer,
catlak mekan)’, ‘indeterminated space (megchul mekan)’, ‘free-zones (serbest bolge)’,
‘ambigious space (muglak mekan)’, ‘zombie properties (zombi miilkler)’... Bu
kavramlar ve daha fazlas1 aslinda bahsedilen ‘ara mekan’in bir ya da birkag 6zelligine
odaklanarak kent ile bu alanlarin tezatliinda bir acilima 6n ayak olmaya
calismaktadir. Buna karsilik Tiirkce yazin icerisinde ise ‘muglaklik’ ve ‘miiphemlik’
tizerinden bir kavramsallasmaya gidilmekte; bunun disinda ise ‘terk edilmislik’ ve
‘atillik’ ise kavramsal bir ¢erceve disinda, betimlemek iizerinden yer almaktadir.
Tiirkge yazin igerisinde ‘endiistri Miras:’ kavrami tizerine olduk¢a yogunlasilmakta ve
bu kavram ‘koruma’, ‘yeniden kullanim ve canlandirma’ ve ‘doniisiim’ baglaminda
ele alinmaktadir.

Ingilizce yazin igindeki kavramsallastirmalarda ilk ayrim, terk edilmeyi,
islevsizlesmeyi, tekinsizligi, sahipsizligi vs. bir sorun olarak gérme ve olumsal bir
durum olarak isaretleme noktasinda goriilmektedir. Ozellikle ‘vacant land (terk
edilmis, bos alan)’ kavrami {lizerinde yogunlasmis olan, ‘terk edilmisligi yeni
yaratimlar i¢in bir potansiyel olarak gorme’ bakis acgis1 ‘yeniden canlandirma
(revitalization)’ ¢6ziimlerine yonelmektedir. Ayrica bu alanlarin yeniden kullanimlari
mecut olan alt yapi sistemleri ile kentin siirdiiriilebilirligi agisindan da biiyiik bir 6nem
arz etmektedir. Bu kavramsallastirmalarda ‘vacant land (terk edilmis, bos alan)’
acikca bir sorun olarak goriillmese de yeniden kente dahil edilmesi gereken bir olgu
olarak yer almaktadir. Yani mekanin ‘6teki’ olmasina dair bir tespit yapilmakta ve
kentin kendine benzemeyen parcalarinin 6tekilik durumunu agsmak icin kentle hemhal
olmas1 dnerilmektedir. Obiir taraftan ‘terrain vague’ kavram ise Tiirkgede ‘miiphem
alan’ ile karsilik bulabilmektedir. Miiphemlik, diizensizligin igerisinde belli bir
durumu dogru okuyamamay1 ve alternatif eylemler arasinda se¢im yapilamamasini
tarif etmektedir (Bauman, 2017). Bu anlamda ‘terrain vague (miiphem alan)’
kavraminin pratiklerden siyrilmishigi 6n planda olmakta ve miiphem alanlart kent
icerisinde birer temsil olarak ele almaktadir. Bu temsiller kentin tersine, diizensizligin,
belirsizligin, kontrolsiizliigiin, kasitsizligin, plansizligin alanlar1 sayilabilmektedir.
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‘Terrain vague (miiphem alan)’ kavramini ortaya atan Ignasi de Sola Morales (1995)
bu alanlar1 kente katma planlarina dair; “mimarligin hakim olmadigi alanlari, kendi
giivensizligimizin yansimalart olarak goriiyoruz, belirsiz gezintilerimiz, kentsel
sistemimiz disindaki konumumuzda, simirsiz bosluklar araciligiyla, faaliyete, hem
korkumuzun ve giivensizligimizin fiziksel bir ifadesini hem de oteki, alternatif, iitopik,
gelecek beklentisini olusturuyoruz” sdyleminde bulunmaktadir. Cagdas bireyin temel
0zelligi onu kaygidan koruyan hersey i¢in endigelenmektir. Sozde siyasal faaliyetlerin
toplumsal hedefi ise aslinda ¢agdas bireyin kendine olumsuz gelen her tiirlii durumu
yok etme ihtiyacindan gelmektedir (Sola-Morales, 2014) Bu anlamda miiphem alan
diizen dist olmanin korkusunu yansitmakta ve ayni zamanda onu doniistiirme gabasi
da bir evcillestirme faaliyetine doniismektedir.

Tam bu noktada, tartismanin iki ucu mimarlik agisindan ¢6ziimsiizliige dogru bir yol
almaktadir. Bir tarafta miiphem, sahipsiz, tekinsiz, terk edilmis vs. alanlarin tim
yaratici algilari harekete gegiren hayalleri yanip tutusmakta, obiir taraftan bu alanlara
el degmesiyle potansiyellerin soniip gittigi sistem i¢i ¢dziimlerin siradan durumlari ile
bas basa kalinmakta ve biiyii bozulmaktadir. Bu noktada durum Jean Baudrillard
(2016)’1n deyimi ile “kesfedilen nesnenin kesfedildigi anda 6lmesi ’ne doniismekte ve
bu alanlar i¢in ‘temsil ve insa arasindaki makasin agiklig1 olarak tartisilabilir mi?’
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, kentin deliklerine odaklanilarak kent ile nasil
bir iligki i¢erisinde olduguna bakmak ve bu bakista kentin bir diizen ve miiphem birligi
oldugunu unutmamak gerekmektedir. Miiphem alanlar ya da kentin delikleri kent
icerisindeki aldiklar ‘6tekilik’ pozisyonu ile kent pratikleri icerisinde, ‘ne’, ‘nasil’,
‘nerede’ yapilmasi1 gerektigini belirleyen ve kenti sembolik anlamlarla kodlayan
giinliik kisitlamalardan kurtulunabilecegi alanlar sunmaktadir. Ayrica bu mekanlar,
kent lizerindeki iktidar baskisina meydan okuma ve yap1 sokiimii firsatlar1 sunmaktadir
(Edensor, 2005). Buradan bakildiginda, sadece kurulan diizen ve yapilagma iizerinden
kenti okumaya calismak eksik kalacak bir ¢alisma olmaktadir. Kurulamayan, diizene
uyamayan, belirsiz olan, muglak, yabanci, artik, atik ve kalint1 olan, yani ‘teki’
olanlar da kenti anlamak i¢in bagka potansiyeller sunmaktadir. Bu potansiyeller, kentin
mekan ve zaman i¢indeki ¢coklu okumalarinin ilham kaynagi olabilecegi gibi, siirekli
degisim i¢inde olan kentsel bilginin gelistirilmesine de izin vermektedir. Bundan
dolay1, model iiretmek yerine ‘6tekiligin’in siirecini ya da olusunu anlamaya ¢alismak
kentin kesfedilmeyenlerine yaklasmak i¢in 6nemli bir firsat sunmaktadir.

Bu tartigmalarin 1s18inda, Istanbul’u delikli bir kent olarak yorumlamanin ve
Istanbul’un tarihsel morfolojik yapisi igerisinde deliklerine odaklanarak kenti
okumanin ayr1 bir anlam1 olusmaktadir. Sanayilesme ve onun tetikledigi kentlesmeden
kaynakli kendi sinirlarmi asmis olan Istanbul, daha sonra ‘genisleyerek yirtilma’
bi¢iminde yayilarak etrafindaki kirsal arazilerin kentlesmesine sebep olurken, yeni
kirsal alanlar1 da kendi delikleri igerisinde barindirmaya baslamaktadir. Bu caligma
stirekli yikim ve yapimin bir diizen haline geldigi, komsu kentlerle arasindaki sinirlarin
neredeyse yok oldugu, ‘rant odakli” konut iiretiminin her gecen giin katlanarak arttig
Istanbul’un terk edilmis, terk edilmek zorunda birakilmis, bosalmis ya da bos kalmus,
islevsizlesmis, clirlimiis ya da ¢lirimeye yiiz tutmus, sahipsizlesmis, kisaca miiphem
olan kentsel mekanlarini odagina almaktadir.
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INVESTIGATING ISTANBUL AS A PERFORATED CITY: A RESEARCH
ON TERRAIN VAGUES OF THE CITY

SUMMARY

Until the 19th century, the city was defined as the focus of ‘center’ and its growth is
also a remarkable phenomenon within the boundaries of this center. However, the
increasing urban population and housing problem after the Industrial Revolution
caused the city to create new centers instead of its single center-oriented development
and to expand with a much greater momentum than its current situation. The city,
which is in the focus of ‘growth’, has tried to find solutions to both ongoing and
emerging problems of the city with the trangression of urban borders during the 20th
century. One of these emerging problems or situations can be defined as the tendencies
of some urban parts to be solved, dysfunctional, abandoned, dereliction, and empty
instead of growing or clustering. While a continuous growth is observed by crossing
the borders of the city, it can be mentioned that some areas in the city become idle,
and this situation can be described as ‘holes’ formed in a growing city. In this sense,
the city can be evaluated with a new term: The perforated city . The perforated city
can be defined as a manifestation of the occurent contradiction within the capitalist
city. While the rural areas on the periphery are included in the city in the perforated
city, it is often encountered that the lands in the city are unpredicted and these resolved
areas often turn into a rural look. These areas can in a sense be defined as the lines
between the countryside and the city becoming ambiguous and beginning to transform
into each other, but never becoming countryside or city. These transformations formed
the definition of a new area between rural and urban areas and are referred to as ‘in-
between spaces .

It is of great importance to evaluate the paradox created by the urban spaces in the city,
which tend to be dissolved, dysfunctional, abandoned, disaffected, empty.
Investigating these areas by their contradictory situations with the city provides getting
new information about the city. This importance comes from the fact that they are the
spatial products of conflicts in the economic, political and social relations of the city.
Abandoned factories, gasworks, water tanks, harbors, warehouses, construction sites,
bridges, tunnels, schools, hospitals, military zones etc. that is, the remnants of the past
carried to the present can be considered as ‘counter-sites’ or ‘other spaces’ (Foucault,
2016; Barron, 2014) with their status between ‘familiar’ and ‘strange’. The mentioned
areas are in a sense the reversed version of urban spaces. The city constantly presents
some spatial and behavioral codes to us: speed, control, order, program, activity...The
city organizes, places and codes people with these codes and more. On the other hand,
dysfunctional, abandoned, emptied and vacant areas can be described as the places
where uncertainty, uncannyness, ambiguity, and lack of ownership are the opposites
of the settled world. These areas can be counted as spaces that have not acquired the
title of ‘place’ within the human-space association or have stopped being called as
‘place’. This “placelessness’ situation, which is caused by the temporary suspension of
these areas between the old and the future, their disconnection from the order, and their

XXV



separation from economic forces, can also be seen as a ‘freedom zone’ or even
‘nomadic geography’ (Cupers, 2005). Stalker (1996), a collective of architects and
artists, describes these areas as “spaces of confrontation and contamination between
the organic and the inorganic, between nature and artifice” that “constitute the built
city’s negative, the interstitial and the marginal, spaces abandoned or in the process
of transformation.” In this sense, these counter-sites, which are the symbol of
contradiction with the city, become places that facilitate the perception of the city with
its contrasts.

Although there are a lot of keywords in English for these fields, there is a very limited
source in Turkish literature, even in a level that can be called poor. Terrain vague’,
‘vacant land’, ‘vacant lot’, ‘abandoned space’, ‘unused’, ‘empty’, ‘void’, ‘slot’,
‘ruin/ruin yard’, ‘dross’, ‘drosscape’, ‘brownfield’, ‘wasteland’, ‘derelict land’, ‘lost
space’, ‘zero panorama’, ‘dead spots’, ‘urban wild’, ‘urban sinks’, ‘nameless place’,
‘no-man’s land’, ‘dead zones’, ‘transgressive zones’, ‘superflous landscape’, ‘loose
space’, ‘spaces of uncertainty’, ‘the third landscapes’, ‘the leftover space’, ‘in-
between spaces’, ‘white area’, ‘blank areas’, ‘spaces left over after planing’,
‘marginal land’, ‘interstital space’, ‘indeterminated space’, ‘free-zones’, ‘ambigious
space’, zombie properties’... These concepts and more actually focus on one or more
features of the mentioned “in-between space” and lead to an expansion in the contrast
of these areas with the city. On the other hand, a conceptualization is made through
the terms ‘ambiguity’ and ‘vague’ in Turkish literature. Apart from this,
‘abandonment’ and ‘idle’ are included in the description, except for a conceptual
framework. In the Turkish literature, the concept of ‘industrial heritage’ is very widely
used and this concept is dealt with in the context of ‘protection’, ‘reuse and revival’
and ‘transformation’.

The first distinction in the conceptualizations in English literature is to be abandoned,
dysfunctional, uncanny, derelict, etc. which can be seen as a problem or a positive
situation. The perspective of ‘seeing abandonment as a potential for new creations’,
which focuses especially on the concept of ‘vacant lan’, has a tendency towards
‘revitalization’ solutions. This view has the belief that the reuse of existing
infrastructure systems in abandoned areas will contribute positively to the
sustainability of the city economically and ecologically. Although ‘vacant land’ is not
clearly seen as a problem in these conceptualizations, it is a fact that should be included
in the city. In other words, a determination is made that the space is ‘the other’ and it
is suggested that the parts of the city that are not similar to the city could be together
with the city in order to overcome the otherness.

On the other hand, the concept of ‘terrain vague’ can find a response with ‘miiphem
alan (ambiguous area) " in Turkish. Ambiguity or vague describes the inability to read
a certain situation within the disorder and describe the inability to choose between
alternative actions (Bauman, 2017). In this sense, the concept of ‘terrain vague’ is to
concentrate on the theoretical part rather than practice and to treat ambiguous areas as
representations within the city. Unlike the city, these representations can be considered
areas of disorder, uncertainty, uncontrolledness, aimlessness, unplannedness. Ignasi
de Sola Morales (1995), who introduced the concept of ‘terrain vague’, in regard to
plans to add these areas to the city, states that; “The Romantic imagination, which still
survives in our contemporary sensibility, feeds on memories and expectations.
Strangers in our own land, strangers in our city, we inhabitants of the metropolis feel
the spaces not dominated by architecture as reflections of our own insecurity, of our
vague wanderings through limitless spaces that, in our position external to the urban
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system, to power, to activity, constitute both a physical expression of our fear and
insecurity and our expectation of the other, the alternative, the utopian, the future.”
The main feature of the modern individual is to worry about everything that protects
him from anxiety. The social target of the so-called political activities actually comes
from the need of the contemporary individual to eliminate any situation that seems
negative to himself (Sola-Morales, 2014). In this sense, the ambiguous area reflects
the fear of being out of order, and at the same time, the effort to transform it turns into
an activity of domestication.

At this very point, the two ends of the debate are on a path to architectural insolubility.
On one side, vague, derelict, uncanny, abandoned areas emerge as dreams that
stimulate all creative perceptions; on the other hand, with the touch of these areas, the
potentials disappear, the ordinary situations of intra-system solutions are left alone and
the magic deteriorates. At this point, the situation turns into “the death of the
discovered object as soon as it is discovered’ in the words of Jean Baudrillard (2016)
and the question of ‘can it be discussed as the distance between representation and
construction?’ for these areas arises. In this context, it is necessary to examine the city,
with a focus of its holes and consider how it relates to the holes. In this view, it is
important to remember that the city is a regular and ambiguous union. The ambiguous
areas or the holes of the city, with the position of ‘otherness’ in the city, provide areas
where city restrictions can be avoided by determining ‘what’, ‘how’, ‘where’ and
symbolizing the city with symbolic meanings. In addition, these spaces provide
opportunities to challenge the power of the city and deconstruction (Edensor, 2005).
At this point, trying to read the city only in relation to the established order and
construction is a work that will be incomplete. These instances that cannot be
established, that do not follow order, that are ambiguous, foreign, leftover, waste and
residue, and briefly are 'other" at the same time offer other potentials to understand the
city. These potentials can be the inspiration for multiple readings of the city in space
and time, as well as the development of urban information that is constantly changing.
Therefore, trying to understand the process or formation of 'otherness' instead of
producing a model offers an important opportunity to approach the unexplored of the
city.

In the light of these discussions, interpreting Istanbul as a perforated city and reading
the city by focusing on its holes within the historical morphological structure of it has
a different meaning. Istanbul, which has exceeded its own boundaries due to
industrialization and the urbanization triggered by it, spreads in the form of ‘stretched
and perforated’ and urbanization of the rural areas around it, and it is beginning to
accommodate new rural areas within its own holes. This study focuses on ambiguous,
abandoned, empty, derelict, dysfunctional, dissolved urban spaces of Istanbul, where
continuous demolition and construction became an order, the borders with neighboring
cities were almost absent, and the production of ‘rent-oriented’ housing was increasing
day by day.
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1. GIRIS

Bu calisma Engelbert Liitke-Daldrup’un Leipzig lizerine degerlendirmelerini iceren
delikli kent kavramini, sanayi sonrasi kentlerin yeni durumu olarak ele almaktadir. Bu
durum kentlerin kir1 ele gegiren siirekli biiylimelerine paralel bir sekilde ilerleyen kent
icerisindeki bosalan alanlarin kirsal bir yapiya biirlinmesidir. Delikli kent, ge¢cmiste
kirsal alanlarin ortasinda leke seklinde beliren kentlerin olma durumunun doniistip,
kentsel alanlarin ortasinda leke sekline doniisen kirsal arazileri temsil etmektedir.
Ayrica calisma kentin deliklerini degerlendirme kisminda Sola-Morales’in terrain
vague (miiphem alan) kavrami tizerinden bir degerlendirme yapmaya calismakta ve bu
alanlarin miiphem sekilde kalmasinin anlamini ve kente katkilarini degerlendirmeye
caligmaktadir. Tiim bunlarla beraber delikli kent ve miiphem alan kavramlan ile
beraber Istanbul’un terk edilmis ve bosaltilmis alanlarina dair bir kent okumasi

yapilmaya c¢alisilmaktadir.

Delikli kentin anlaminin, yapisinin ve tarihsel siirecinin ortaya dokiilmeye calisildig
ve dokiim sonucunda sanayi sonrasi kentin yapisinin delikli bir yapiya sahip oldugu
tartismasinin gelistirildigi bu ¢alismada, kentin terk edilmis, sahipsizlesmis, clirlimiis,
bozulmus, islevsizlesmis, bos olan, bosalmis alanlar1 arastirilmistir. Bu alanlar, kentin
delikleri olarak tanimlanmis ve bu deliklerin miiphem bir alan olarak kentteki yeri ve
anlami tartisilmaya g¢alisilmistir. Bunlarin yaninda miiphemlik, otekilik, yabancilik,
tekinsizlik, diizensizlik, muglaklik gibi kavramlarla agiklanmaya calisilmis ve kent
sisteminden kopan alanlarin kent i¢indeki ‘Gteki’ olma halleri degerlendirilmistir.
Ayrica, mimarligin ve sehirciliin kentin bu 6teki alanlarina dair aldig1 pozisyonlar
aciklanmaya calisilmistir. Bu alanlar1 kente katma cabalarinin bir asimilasyon
projesine doniisme halleri elestirilmistir. Diger bir yandan bahsi gecen alanlari, kent
icerisinde kopuk bir sekilde de koruyabilmenin de bir deger olarak ele alinabilecegi

ornekler ile aciklanmaya calisilmistir.

Tiim bu tartismalar ile beraber Istanbul’un delikli bir kent olarak incelemesine
girisilmis ve Istanbul’un gelisimi tarihsel olarak arastirilmistir. Istanbul’un genislerken

bosalan alanlar1 bir arada okunmaya calisilmis ve giiniimiizde terk edilmis alanlar

1



delikli kent kavrami ile ele alinmistir. istanbul atil kalan alanlarmin yarattig
miiphemlikler tartisilmis ve kendi Gznellikleri igerisinde atil kalma durumlarinin

kentte yarattig1 anlamlar agiklanmaya ¢aligilmistir.
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2



Bu baglamda ¢alisma temel olarak bes béliim altinda kurgulanmustir. ilk olarak
caligmanin c¢atkist agiklanmig olup, amaclari, hedefleri, yontemi ve kapsami
belirtilmistir. Ikinci boliimde, delikli kent kavramma dair literatiirde yer alan
caligmalar ve kavramsal ¢er¢eve sunulmus olup, 6zellikle sanayi devriminin delikli
kent olusumundaki etkin roliine deginilimistir. Ugiincii boliimde ise farkli tarihsel
kesitlerde ve farkli cografyalarda ortaya ¢ikan ve farkli arastirmacilar tarafindan delik
olarak tanimlanmis miiphem alanlar farkli kent Ornekleri lizerinden incelenmistir.
Ayrica bu boliim igerisinde, miiphem kelimesinin anlam ve ¢agrisimlarina yer verilmis
olup, yarattigi agilimlar ele alinmistir. Dordiinci bolimde, tim ¢alismanin
degerlendirilmesi yapilarak, Istanbul’un delikli bir kent olarak okunabilecegi
argiimanm destekleyen unsurlar ortaya konmustur. Béliim igerisinde Istanbul’un
tarihsel morfolojik yapisi incelenerek, bu yapi igerisindeki deliklerden 6rnekler

verilmigtir.

1.1 Arastirmanin Amaci ve Hedefleri

Leipzig’de 2000 yilinda baslayan delikli kent tartigmasi, bu ¢alismanin arastirma
konusunu olusturmaktadir. Calismanin temel arastirma sorusu ‘Istanbul delikli bir kent
olarak okunabilir mi?’ olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda ¢alisma, delikli kentin
yapisini anlama, nasil olustugunu kavramsallastirma gibi durumlari Istanbul {izerinden
aciklamayr amaglamakta ve Istanbul’da kent lceginde miiphem alanlar {izerine
yapilacak gelecek calismalarda aragtirmacilara bir altlik sunmay1 hedeflemektedir.
Buna ek olarak, ¢alisma igerisinde kentin delikleri olarak degerlendirilen terk edilmis,
sahipsizlesmis, islevsizlesmis, bos kalmis ya da bosaltilmis alanlarin kent icin
anlamini agi18a ¢ikarma ve bu alanlar i¢in ne gibi yontemler sunuldugunu ortaya dokme
cabasi yer almaktadir. Bu alanlar tez ¢alismasi boyunca kent ile olusturduklari tezatlik
baglaminda ‘kentin delikleri’ olarak ele alinacak ve bu delik kavrami ‘miiphem alan’

tizerinden degerlendirilecektir.

1.2 Arastirma Sorulari

Bu calismanin temel arastirma sorusu ‘Istanbul delikli bir kent olarak okunabilir mi?”’
olarak belirlenmistir. Calisma kentin terk edilmis, miiphem, muglak, sahipsiz, islevsiz,

tekinsiz alanlarina dair bir dizi alt soru ile desteklenmektedir;



. Delikli Kent nasil bir tariftir? Bir model midir yoksa bir metafor mudur? Nasil

ele alinmalidir?

. Kentin delikleri nelerdir?

. Bu alanlar kent igerisindeki varliklar1 ve yarattiklari karsitlik nasil okunabilir?
. Bu alanlara dair gelistirilen yaklagimlar nelerdir?

. Yaklasimlar igindeki ¢eliskiler nelerdir?

. Bu alanlara kentten kopmus, faydasiz alanlar olarak mi1 bakilmali yoksa, ¢cagdas

kentsel gevrenin mekansal kavramsallastirilmasina meydan okuyanlar olarak

mi bakilmali?
. Mimarlik ve sehircilik ile bu alanlar arasindaki gerilimler nelerdir?

. Temsil ve insa arasindaki makasin acikliginda bu alanlar tartisilabilir mi?

1.3 Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Calisma oncelikle Leipzig lizerinden kavramsallastirilmis delikli kent terimini ele
almakta, delikli kentin yapisini agiklamaya g¢alismaktadir. Bunun yaninda delikli
kentin terk edilmis, islevsizlesmis, bosaltilmis alanlardan olusan yapisini ortaya
koyduktan sonra, Lefebvre (2011)’nin kentin ige ve disa patlamasi kavrami tizerinden
morfolojik bir yapmin tarihsel siirecini degerlendirmeye calismaktadir. ‘Sinir’
tizerinden bir tarth okumasi yapmaya c¢alisan arastirma, bir yandan kentlerin gegmiste
sinir kurma bigimlerini ele alirken, obiir taraftan bu sinirlar1 nasil agtigini tanimlama
cabasindadir. Smirlarin  kurulmasmi sanayi Oncesi, sinirlarin  asilmasini ise
sanayilesme donemi ile ele alan calisma, delikli kent kavramini ise sanayi sonrasi
kentlerin aldig1 pozisyon olarak degerlendirmektedir. Calismada delikli kentin yapisini
olusturan durum, ‘genislerken yirtilma’ hareketi ile eslestirilmis ve kentlerin yikim ve
yapim siire¢leri bu hareket lizerinden okunmaya calisilmistir. Bundan dolayi, Avrupa
kentleri tarihinin sadece genel bir okumasi disinda, bu tarih igerisinde kentlerin
genislemesi ve bununla paralel gerceklesen bosalmasi beraber degerlendirilmistir.
Devaminda, Istanbul’un gelisimi {izerine bir degerlendirme yapilmis ve delikli bir kent
olarak nasil bir bakis acis1 gelistirilebilecegine dair goriisler bildirilmistir. Istanbul’da
sinirlarin kurulmasi, sinirlarin agimi ve kentin genislerken delinmesi yine tarihsel

olarak ve harita destekleri ile ortaya konmaya galisilmistir.



Calisma igerisinde genel olarak ise delikli kent kavramini miiphem alan iizerinden bir
degerlendirmesi yapilmaya c¢alisilmakta ve bunun yaninda, miiphemligin literatiirdeki
anlamlari, cagrisimlar izerine detayli bir incelemeye girisilmektedir. Miiphemligin ve
miiphem alanlarin kavramsal haritalar1 ile desteklenen bu boliim igerisinde, terk
edilmis, islevsiz kalmis alanlarin kent sisteminden ayrilmis olsa da kendi dogalarini ve
sistemlerini kurmalarina dair bir bakis agis1 gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bu bakis agisi
genel olarak Sola-Morales (1995)’in miiphem alanin kent i¢in sistem dis1 durumunu
ve bu sistem dis1 durumun gerekliligine dair diistincelerini gelistirdigi ‘terrain vague’
kavrami {izerinden anlatilmaya ¢alisilmigtir. Bunun yaninda kentten kopan alanlarin,
kent i¢in bir oteki olmast durumu {iizerinden, Otekiye dair gelistirilen yontemler
degerlendirilip, elestirilmistir. Bu cabaya yonelik, Ela Alanyali Aral (2003)’1n artik
alan (left over space) iizerine yapmis oldugu arastirmasi ¢ikis noktasi olarak ele
almmustir. Istanbul’un deliklerinden drnekler Alanyali Aral (2003)’m yapmis oldugu
Ankara incelemesi iizerinden olusma, kurulma sekilleri, giinlimiiz kullanimi ve fiziksel
Ozellikleri baz alinarak incelenmistir. Bu inceleme siirecinde 6rnekler belirlenirken
one cikan ortak egilimler, farkliliklar ve kent icerisindeki anlamlar géz Oniinde

bulundurulmustur.

Dolayisiyla ¢alismanin yonteminin alt aragtirma sorulari tizerinden gelistirilen bir “ne,
neden, nasil?” tartismasi ile birlikte tasarlandigi sdylenebilir. Yontem, arastirma
sorularma yanit olusturabilmek iizere hangi bilgilere ihtiya¢ duyulduguna ve bu
bilgilere nasil ulasilacagina oncelik vererek kurgulanmistir. Bu noktada, nitel
aragtirma yontemlerinin arastirmanin genel c¢atkisina uygun oldugu diistiniilmektedir.
Calismada oOncelikle, betimleyici analiz yontemi ile “delikli kent nedir?” sorusuna,
ardindan yorumlamaci analiz teknigi ile de Istanbul’un tarihsel gelisim siireci
icerisinde olusan deliklerin nasil okunabilece§i sorusuna cevap aranmistir.
Yorumlamac: teknik, elde edilen bilgilerin anlamlandirilmast siireci olarak ele
alabilir. Bu teknik ile arastirmaya girdi saglayan yazili ve gorsel kaynaklar
yorumlayici bir ¢oziimlemeye tabi tutulmustur. Bu baglamda kullanilan temel yontem
gomiilii teori olmustur. Miiphemlik ve otekilik iizerinden genis bir kuramsal altlik
kurularak, hermenétik yontemiyle ¢ekirdek kavram olusturulmustur. Bu anlamda
cekirdek kavram iizerinden delikli kenti, kentin deliklerini ve miiphem alani,

Istanbul’un deliklerinin toplumsal ve kentsel anlamini, bu deliklerin nitelikleri



tizerinden yeni bir kavrayis1 ve beraberinde yeni bir kentsel iligkiyi anlamlandirmanin

yollart aranmustir.



2. DELIKLI KENT (PERFORATED CITY)

19. yiizyila kadar kent, ‘merkez’ odaginda tanimlanmis ve biiyiimesi de bu merkezin
sinirlart igerisinde dikkati ¢ekmis bir olgu olarak bulunmaktadir. Ancak Endiistri
Devrimi sonrasinda yogun bir sekilde artan kentsel niifus ve konutlandirma ihtiyaci,
kentin merkez odakli gelisiminden ¢ikip yeni merkezler yaratmasina ve oldugundan
cok daha biiylik bir ivmeyle genislemesine sebep olmustur. Modern kentsel planlama,
19. yiizyilda, biiylimekte olan kentsel niifus i¢cin uygun konut bulma ihtiyacina bagl
olarak ortaya ¢ikmis ve bu islevi neredeyse tim 20. yiizyil boyunca siirdlirmiistiir.
‘Biiylime’ hedefli kentsel planlama, donem igerisinde bazi yikimlar ya da kentsel
bosalmalar ile ilgilense de, bu durumlar genel olarak ani gelisen, savas gibi felaketler
ve bazi istisnai kosullar ile bagintiliydi (Soares, Azambuja, Brito-Henriques & Simoes,
2017) .

‘Biiylime’ odagindaki planlama, 20. yiizy1l boyunca kentsel sinirlarin agimi ile kentin
hem siiregelmis hem de yeni ortaya ¢ikan sorunlarina ¢oziimler bulmaya caligmistir.
Bu yeni ¢ikan sorunlar ya da durumlardan biri de bazi kent pargalarinin biiylimek ya
da kiimelesmek yerine c¢oziilme, islevsizlesme, terk edilme, sahipsizlesme gibi
egilimleri olarak tanimlanabilir. Bu egilimlerin, artik ani gelisen durumlardan ortaya
cikan olgular olmak yerine, genellikle kentin gelisimi ile beraber kendini gosteren ve
gelisim siirecine yayilan bir durum i¢inde olduklart sdylenebilir. Bahsi gegen egilimler
aslinda gelisimin kac¢inilmaz sonuglarindan biri sayilabilir, ancak bu durum kimi
zaman daha keskin bir bigimde yasanirken kimi zaman da daha yumusak devam
edebilir. Lefebvre (2011) bu durumu sdyle ifade etmektedir; “sehrin olusumu
siirecinde yogunlasma her zaman biikiiliip c¢atirdar. Baska bir merkez, baska bir
periferi, baska bir yer gereklidir. Baska ve farkli bir yer. Kentin {irettigi bu hareket,
kenti iiretir. Yaratim durur, fakat bu da yaratmak i¢indir” (s. 114).Bir yandan kentin
sinirlarint asarak siirekli biiylimesi gozlemlenirken, 6biir yandan ise kent igerisinde
bazi alanlarin atil hale gelmesi durumundan bahsedilebilir ve bu durum biiyliyen bir
kentte olusan ‘delikler’ ya da ‘perforasyonlar’ olarak nitelendirilebilir. Bu anlamda

kent yeni bir terim ile degerlendirilebilir: ‘Delikli kent (The perforated city)’.



Delikli kent kavraminin agiklanmaya g¢alisilacagi ikinci boliim, ozellikle kentin
fiziksel yayilimina dair kavramsal ve kuramsal bir ¢er¢eve sunma amaci tagimaktadir.
Oncelikle ‘delikli kent’ kavrami ile onu ortaya ¢ikaran Prof. Dr. Engelbert Liitke-
Daldrup ve ekibinin yaratmis oldugu Leipzig pratigi aciklanacak, daha sonra kent
tarihinin esiklerine bakilacak, bu esikler iizerinden ‘delikli kent’i ortaya cikaran
faktorler, doniistimler aranacak ve son olarak da delikli bir kentin kentlesmesinin nasil

olacag tartisilmaya calisilacaktir.

Ikinci bolim;

. Delikli Kent Kavrami ve Leipzig Deneyimi

. Kent Tarihinin Esgikleri Baglaminda Delikli Kentin Olusumu
adl1 iki alt boliimden olusmaktadir.

Lefebvre (2015)’nin “Kent sorunsali’n1 sunmak ve ortaya koymak i¢in bir yola ¢ikis
noktas1 gerekir: sanayilesme siireci. Bu siirecin yliz elli yildir toplumdaki
dontisimlerin motoru oldugu tartismasiz bir gergektir” (S. 21) ve “belirleyen ve
belirlenen arasinda bir ayrim yapilirsa, sanayilesme siirecinin belirleyen oldugu;
bliyime ve planlamayla ilgili sorunlarin, sehri ve kent gerceginin gelisimini
ilgilendiren sorunlarin ise, elbette bos vakit ugraslarinin ve ‘kiiltiir’le ilgili sorunlarin
giderek bliyliyen Onemini gozardi etmeden, belirlenenler arasinda sayilabilecegi
soylenebilir” (Lefebvre, 2015, s. 21) s6zleri lizerinden, Sanayi Devrimi’nin temel bir
esik oldugu bilgisi ile okunmaya caligilacak kent tarihi i¢inden delikli kente dair
ipuclar1 aranmaya caligilacaktir. Sanayi Oncesi kentlerin genel olarak sadece
‘merkez’de bulunan yogunlugu degerlendirilecek, Sanayi Devrimi ile beraber
baslayan kentlesme ve kentin yayilimi ele alinacaktir. Bu calisma icerisinde, kentin
var olan sinirlar asildikca, kentsel alanlarda olusan bosalmalar biiylime ile bir arada
okunmaya calisilacaktir. Agir sanayinin ¢oziilmesinden gilinlimiize kadarki siiregte
kent igerisinde olusan ¢6zlilmiis, sahipsiz, tekinsiz, islevsizlesmis, terk edilmis alanlar
ise kentin genislemesi ile iliskilendirilecektir. Bu anlamda kentlesme kavramu,
bahsedilen alanlarin 6zelinde ele alinarak, ‘genislerken yirtilma (stretched and
perforated)” (Amin & Thrift, 2002, s. 16) durumu ile eslestirilecek ve ‘delikli kent’

kavrami tanimlanmaya caligilacaktir.



2.1 Delikli Kent Kavram ve Leipzig Deneyimi

Siirdiiriilebilirlik, banliydlesme, ¢ekirdek, bosluk, yenileme, mozaik, yayilma,
yogunluk.. Bunlar 21. ylizyll planlama sdylemlerini karakterize eden anahtar
kelimelerdir ve Avrupa'daki kentlerin mevcut durumu sadece yogunluk ile ilgili
degildir. Kentlerde yogunlasma ile beraber olusan bosluklar ya da delikler giiniimiiziin
kentlerinin paradoksunu tanimlamaktadir. Kentlerin biiyiime ve kii¢lilme siire¢lerinin
i¢ ice gecmisligi kentsel bosluklara ya da kentlerin farkli dogal peyzajlara kaymasina
sebep olurken, ayni zamanda bunun tersi de gecerlidir. Bu anlamda giiniimiiz kenti
mekansal tutarliliklarin zayif olup, baglantilarin kismen ayrildigi ancak tiim ayrigmis
parcalarin da bir arada kaldig1 bir yapiya sahiptir. Siirekli degisen parametrelerin yani
sira bu kutupluluklar, kentin gelecegini ve oOzellikle de kentsel-kirsal sinirlarin
saptanmasi baglaminda 6zellikle metropollerin sahip oldugu deliklerin roliinii yeniden

diisiinmeye neden olmaktadir. (Niemann & Schidler, 2012)

Delikli kenti kapitalist sehrin ¢eliskisinin bir tezahiirii ve tutarsiz gelisimi olarak
tanimlayabiliriz. Onceden kentlesmis araziler ve alanlar bosalip binalar yikilirken,
ekonomik iyilesme ve hatta biiylime siirecleri yakin cevresinde goézlemlenebilir
(Doehler-Behzadi & digerleri, 2005). Bir yandan kent ¢eperlerinde bulunan kirsal
alanlar kent igerisine dahil edilirken, obiir taraftan kent igerisinde bulunan arazilerin
genelde ongoriilmeden ¢oziilmesi ve ¢ogu zaman kirsal bir gériinlime doniismesi ya
da dogaya karigmasi ile karsilasilabilir (Niemann & Schadler, 2012). Bu alanlar bir
anlamda kir ile kent arasindaki ¢izgilerin muglaklagsmasin1 ve birbirine doniismeye
baglamasimni1 tanimlamaktadir. Bunun yaninda bahsedilen alanlar bir degisimi
gostermis olsa da asla bir kira ya da kente donligmeme halini de yansitmaktadir. Bu
degisimler ve yeni goriinimler kir ile kent araliginda yeni bir alanin tarifini

olusturmaktadir (Sekil 2.1).

Sekil 2.1°de gosterilen tematik bir kentin biiylimesine dair diyagram delikli kentin
yapisini basitce anlatmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bu diyagrama gore, kent
bir yandan kirsal arazileri kentsel yapilara doniistiirerek biiylirken bir yandan da kent
icerisinde kalan bazi 6ngoriilemeyen bolgelerde kirsal alanlara ya da dogaya referans

vermeye basglamakta ve kent igerisinde delikler olusturmaktadir. Bu delikler bazen



rezerv alan! (Németh & Langorhst, 2012) olarak tutulan kent igerisinde kalmis bos bir
arazi olabilirken, bazen de terk edilmis ve doga ile biitiinlesmis bir fabrika ve ¢evresini
de isaret edebilmektedir. Ancak, ne kir i¢indeki kentsel yap1 girisimleri tam bir kent
goriiniimii sunmaktadir, ne de kent igerisindeki tarif edilen delikler tam bir kirsal
yapiy1 tariflemektedir. Bu arada kalmis alanlar ya da ara mekanlar genel olarak kent-

kir alagimlarini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Sekil 2.1 : Delikli kentin yapisi.

Coziilme, islevsizlesme, terk edilme, sahipsizlesme egilimindeki kent igerisindeki
kirsal goriiniime biirinmiis ara mekanlarin, kent igerisinde yarattiklari paradoks, yani
kentin kendisine bir ¢eliski durumu olarak varligmin degerlendirilmesi biiyiik bir
onem arz etmektedir. Bu onem, kentin ekonomik, politik, sosyal iligkilerindeki
catismalarin mekansal iriinleri olmalarindan gelmektedir. Terk edilmis fabrikalar,
gazhaneler, su depolari, limanlar, antrepolar, santiyeler, kopriiler, tiineller, okullar,
hastaneler, askeri bolgeler vs. yakin gegmisin bugiine taginan kalintilart ‘tamidik’ ile
‘garip’ arasindaki durumlart ile ‘karsi-mekan’ ya da ‘6teki mekan’ (Foucault, 2016;
Barron, 2014) olarak ele alinabilir. Ciinkii bir anlamda kentsel mekanlarin tersine

cevrilmis halleridir. Kent, siirekli olarak bazi mekansal ve davranigsal kodlari

! Rezerv alan: Ozel miilk sahipleri tarafindan spekiilasyon ile degerlenmesi veya gelecekte daha fazla
genisletmek i¢in elde tutulan, 6rnegin, soylulastirilmis bolgelerdeki araziler; kamu kurumlart
tarafindan gelecekte satmak veya gelistirmek i¢in elde tutulan araziler, 6rnegin, kamu kullanim
arazileridir (Németh & Langorhst, 2012).
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oniimiize sunar: hiz, kontrol, diizen, program, faaliyet... Insanlar1 da bu kodlar ve daha
fazlasi ile diizenler, yerlestirir ve onlart da kodlar. Buna karsin bu alanlar belirsizligin,
tekinsizligin, muglakligin, sahipsizligin kol gezdigi yerlerdir ve yerlesik diinyanin
karsithigr olarak betimlenebilir. Buradaki delikli kentin deliklerine dair one siiriilen
miiphemlik durumu, daha sonra bu ¢alismanin ti¢iincii boliimiinde detayli olarak ele
alinacaktir ve ‘Oteki-mekan’ ya da ‘kars1 mekan’ tanimlar1 da kentin delikleri olarak

incelenecektir.

20. yiizyilin sonlarinda birgok eski sanayi kenti, liretim iligkilerinin ve ekonomik
islevlerinin ¢cogunu kaybederek, sert bir diisiis donemine girmistir. Diinyanin sanayi
dinamolar1 olan bu kentlerin niifuslar1 azalmig, kentler artik biiyiik yoksulluk ve
clirlime yogunlagmalarini i¢lerinde barindirmaya baslamistir. Bir yandan biiylime ve
yayilma baskilar1 arttik¢a, sehir ici niifus diisiisii ve belirli bolgelerdeki ¢iiriime ya da
bosalmalar ile karsilagsilmakta; diger taraftan yeni “bilgi” ve “hizmet” ekonomisi i¢in
yeni becerilere duyulan ihtiyag, yiiksek diizeyde issizlik ve yoksulluk ile
celismektedir. Kentler hem diinyanin genisleyen niifusunun ¢ogunlugunu ve en hizlh
biiyliyen paymi hem de fiziksel baski, sosyal bozukluk ve ekonomik giivensizligi
barindirmaktadir (P16ger, 2007). Bu anlamda kent merkezi ve ona eklenen periferide
es zamanli demografik diistis ve kentsel yayilma ile karakterize edilen yeni bir kent
cagini tanimlamak i¢in “delikli kent” terimi olusturulmustur (Florentin, 2010). Couch,
Karecha, Nuissl ve Rink (2005) demografik diisiis ile yayllmanin beraberligini iceren
bu ¢eliskili durumu sdyle aciklamaktadir:
Gelisen kentsel bolgelerde, bir yandan toplumsal degisim ve ekonomik biiylime agisindan bir
yandan da genel kentsel gelisim ve kentsel alanin fiziksel olarak genislemesi arasinda giiclii
bir baglant1 oldugu agiktir. Buna karsilik, durgunlasan veya azalan kentsel bdlgelerde, boyle
bir baglantt bulunmayabilir. Bunun yerine kentsel yayilma, piyasa giiclerinden ziyade
hiikiimetin ve yerel politikalarin belirledigi diizenlemelerle sekillenir. Kiigiilen kentsel
bolgelerdeki kentsel yayilmanin bir baska belirgin 6zelligi de mevcut kentsel alanlarin
pahasina yeni alanlarin gelistirildigi sifir toplamli bir oyunun pargast olmasidir. Tiim bunlardan
dolayi, kentsel yayilimi kontrol altina alma politikalar kii¢iilme baglaminda ele alinmali,
biiyiime odagindan ¢ikarak c¢alisan politik araglar belirlenmeli ve gercekei hedeflerin pesinden
gidilmelidir (Couch, Karecha, Nuisll & Rink 2005).
‘Delikli Kent (Almanca: perforiert Stadt, Ingilizce: the perforated city)’ kavrami ilk
olarak Prof. Dr. Liitke-Daldrup (2001) tarafindan, Leipzig kentinin Belediye Baskan

Yardimcisi olarak gorev yaptigi donemde, StadtBauwelt adli dergideki yazisinda
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ortaya atilmigtir. Dergide ¢ikan yazida, ‘perforasyon’ olarak kullanilan terim, kiiciilen
sehirler ve kentsel gelisim hakkindaki planlama tartismalarindan ortaya ¢ikmustir.
Perforasyon terimi, temel olarak kentsel alandaki terk edilmeleri ve agik alanlarin ya
da rezerv alanlarin planlanmamis, ardisitk ve uzun vadede ortaya c¢ikmasiyla

¢oziilmesini tasvir etmeyi amaglar (Rink & Siemund, 2016).

Leipzig yerel yonetimi, demografik diislis ve kentsel yayilma siirecini yonetmek ve
degisimden yararlanmak i¢in erken bir agamada biiziilmeye ve delinmeye adapte
olmaya karar verdi. 1966'dan beri siirekli kiigiilen Leipzig i¢in bu durum, 1989'dan
itibaren sosyalizm sonrasi donemde hizlanan ve dondistiiriilen bir fenomendir
(Florentin, 2010). Kentin bu “uzun vadeli gerileme tarihi” olarak adlandirilan
stirecinden kaynaklanan mekansal organizasyonunu tanimlamak igin Liitke-Daldrup
“perforasyon” terimini kullanarak, diisiisiin olumsuz etkileriyle basa c¢ikmak ve
“stirdiiriilebilir ve dinamik bir sehir gelisimi saglamak™ i¢in yerel aktorler tarafindan
uygulanan stratejilere odaklanip, bu stratejilerin ¢eliskilerini ve zorluklarin

tartismustir (Audirac, Fol & Martinez-Fernandez, 2010).

Brookings Metropolitan Institute ile The London School of Economics’in Sosyal
Dislanma Analizi Merkezi (Centre for Analysis of Social Exclusion-CASE)’ nin
beraber yliriittiigii, eski sanayi kentlerinin degisen durumlarinin tartisildig1 Zayif Pazar
Sehirleri (The Weak Market Cities) ¢alismasinin arastirmacist Jorg Ploger (2007)’in
Leipzig boliimiinii ve kentsel biiziilmeyi anlatti1 rapora gore; Orta Cag sonlarinda
biiyiik bir pazar merkezi haline gelmis olan kent, 19. ylizyilin ikinci yarisinda hizl bir
sanayilesme siirecinden gecti ve genel olarak yayincilik, tekstil ve metal isleme
endiistrileri tarafindan yonlendirildi. Sonugta Leipzig sehir merkezi biiyiidii ve 19.
ylizyilin son otuz yilinda niifusu dort katina ¢ikti. Savaslar aras1 donemde (1918-1939),
Leipzig biiylimeye devam etti, 1930'larda neredeyse 750.000’lik biiyiik bir niifusa
ulasti ve sonunda dordiincii en biiylik Alman sehri haline geldi. Bu donemde niifus
artis1, mevcut sanayi tabanina eklenmis olan elektrik, kimya, madencilik ve enerji
sektorleri ile beraber sanayilesmeyle beslendi (Ploger, 2007). Ancak bu yiikselis,

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda yerini kiiciilmeye birakti.

Kiiciilen kentler ve Leipzig’e dair arastirmalar yapan akademisyenler Rink ve
Siemund (2016)’a gore perforasyonun kokenleri Ikinci Diinya Savasi’nin yarattig
tahribatta bulunabilir. 1943 ve 1944 yillarindaki bombalamalardan kaynakli, kent

icerisinde pek c¢ok bina yikilmig, bazi yerlesim yerlerinde tiim caddeler hasar
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gormiistiir. Bunlarin sonucunda, savas sonrasi kentin temizlenmesinden sonra kentin
bir cok bolgesinde kiigiik-orta 6lcekli ve bazi bolgelerde biiyiik dlcekli nadas alanlari®
kalmistir (Rink & Siemund, 2016).

Ploger (2007)’e gore, 1949°da Almanya’nin ikiye boliinmesiyle beraber, Leipzig’in
sanayi tesisleri Sovyet Rusya tarafindan savas tazminati olarak tasfiye edilmis ve
boylece bu tarihlerden itibaren niifus daralmasit baslamistir. Ancak endiistriyel
faaliyetler, Onceki sanayi sektorlerine dayanan biiyiik sanayi sirketlerinin
yaratilmasiyla kisa slirede canlansa da, kent sosyalist rejim ile beraber, niifusunda
yavag ama siirekli bir diislis yasamis ve bu durum Almanya’nin yeniden birlesme yili
olan 1990’a kadar siirmiis (Sekil 2.2), 1989’da 530.000’lik bir niifusa gerilemistir
(Ploger, 2007).

800,000 -
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600,000 / \
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100,000 /

1850 1871 1885 1900 1914 1933 1950 1975 1989

Sekil 2.2 : 1850-1898 arasinda Leipzig’in niifus degisimi (Stadt Leipzig, 2006;
Nuissl & Rink, 2003).

Yeniden birlesme ile beraber Leipzig de tiim Dogu Alman sehirlerinin yasadig: diisiisii
yasadi ancak bu diisiis demografik, ekonomik ve kentsel yapiy1 keskin bir sekilde
etkileyerek devam etti. Geleneksel iiretimin yok olmasiyla baslayan modern hizmet
sektoriiniin yayilmas1 ve sanayisizlesme siireci baglaminda, Leipzig 1989 yilinda
100.000 niifusunu kaybetti ve 1989-1993 yillar1 arasinda sehirdeki sanayi islerinin
%90’1 azald1 (Florentin, 2010). Bu biiytik istihdam ve niifus kayb1 kentin hem fiziksel

hem de sosyal yapisinda yeni goriinlimler yaratti. Ploger (2007)’e gore bunlar;

2 Nadas alanlari: Genel olarak ‘vacant land’ literatiiriinde yer almakta olan kavram, bos, kullanilmayan,
tahrip olmus, terk edilmis, islevsizlesmis, gelecekte kullanabilecek olan alanlari tanimlamak igin
kullanilmaktadir (Rink & Siemund, 2016).
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* Endiistriyel ¢okiis: 1990 ile 1993 yillart arasinda dort milyon endiistriyel igin
yarisindan fazlasini kaybeden Dogu Almanya’nin endiistriyel ¢okiisii derin ve ani
oldu. Almanya’nin birlesmesi ile 1990’da degistirilen para birimi reformlarina yeni
ekonomik kosullar eklendi. Firmalar c¢alisanlarina 6deme yapamadi, {iiretim
maliyetlerini karsilayamadi veya ¢ok ihtiya¢ duyulan teknolojiye yatirim yapamadi.
Devlete ait Dogu Alman endiistriyel holdinglerinin (Treuhandanstalt) 6zellestirilmesi
icin olusturulan ajans, rekabet¢i oldugu iddia edilen sirketleri ve varliklarin1 Bati
Alman ve uluslararasi yatirimcilara ¢ok hizli sattig1 i¢in genis bir sekilde elestirildi.
Leipzig’in 0Ozellestirilen 800 sirketinin yaklasik 300 kapatildi (Power, Ploger &
Winkler, 2010, s. 110-111). Leipzig'de sanayisizlesme siireci ¢ok sert gegti. Sadece
yedi yilda (1989-1996) yiizde 90'lik diisiisle 90.000 endiistriyel iiretim isi kaybedildi
(Sekil 2.3).

120,000
100,000
80,000
60,000
40,000

20,000

1989 1991 1993 1996

Sekil 2.3 : 1989 ile 1996 yillar1 arasinda Leipzig’de iiretim igerisinde istihdam edilen
calisan sayis1 (Stadt Leipzig Department of Urban Development, 2006).

Dogu Alman pazarinin aniden agilmasi, eszamanli olarak Dogu Avrupa ticaret blogu
Comecon® dan ayrilmasi ve daha sonra kdhnelesen sanayi sektdriiniin devaliiasyonu,
Dogu Almanya'daki sanayisizlesmenin temel sebepleridir. Sonug olarak, genis sanayi
alanlar1 yeniden kullanim igin bekleyen terk edilmis endiistri bolgeleri (urban
brownfield) haline geldi ve bunlar yatirimcilar i¢in yeni banliy6 bolgeleri ile rekabet

etti, ancak yatirnmcilar ¢ogu kez yenileme, saglikli hale getirilme ya da temizleme

3 Comecon: ABD’nin Avrupa’ya ekonomik yardim paketi olan Marshall Plani’na kars1, Sovyet Disisleri
Bakan1 Molotov’un hazirladigi Molotov Plant’yla 1949°da kurulmustur. Amaci, sosyalist iilkeler
arasinda ekonomik i birligini gergeklestirmek ve iiye iilkelerin sanayilesmesini hizlandirmaktir.
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gerektirmeyen yesil alanlara daha ¢ok ofislerini ve fabrikalarin1 diktiler (Nuissl &

Rink, 2010).

* Cevresel hasar: Bolgenin ekonomik yapisi biiyiik olgtide 20. yiizyilin ilk yarisinin
sanayilesmesiyle sekillendi ve ilk olarak, 1930'larda Leipzig yakinlarindaki gesitli
yerlerde (Leipzig'in glineyinde Bohlen, Espenhain, Bitterfeld ve Halle'nin giineyinde
Leuna ve Schkopau) biiyiik bir kimya endiistrisi kiimesi gelisti. Daha sonra, agik
dokiim madenciligi basladi ve bu is alan1 tiim bolge icin giderek daha karakteristik
hale geldi. Bu durum, bolgeye ayr1 bir ekonomik profil kazandirdi ve ayn1 zamanda,
kirsal arazilerin ve dogal kaynaklarin asirt kullanimina ve kirlenmesine sebep oldu.
Ayrica sehirdeki evlerde ¢ogunlukla komiir yakitli 1sitma, ortaya c¢ikan kirlilige
katkida bulunarak Leipzig'i Almanya'nin en kirli yerlerinden biri haline getirdi (Nuissl
& Rink, 2003).

Leipzig eski Demokratik Almanya Cumhuriyeti'nin endiistriyel kalbine ¢ok yakind1 ve
icinde agir sanayilerin yogunlagmasi ciddi hava, su ve toprak kirliligine neden oldu.
Bunun yaninda 1980'lerin sonunda kimya endiistrileri, komiir yakitli elektrik
santralleri ve Leipzig ¢evresindeki agik alan linyit madenciligi biiyiik bir ¢evresel yiik
olusturmustu (Sekil 2.4). Sanayi sektoriiniin ¢okiisiiniin ciddi sosyal sonuglari vardi,
ancak bazi ¢evresel kosullar ve yasam kalitesi yonleri lizerinde dogrudan olumlu bir

etkisi oldu (Power, Ploger & Winkler, 2010, ss. 110-111).

Sekil 2.4 : Leipzig’de agir sanayi, 1990’lar bas1 (Ploger, 2007).

* Artan sosyal problemler, ozellikle issizlik: Sanayi istthdamimnin kaybi, yeni
istihdam yaratilmastyla telafi edilemedi. Issizlik en ciddi sosyal sorun haline geldi ve
1990'larin sonunda neredeyse yiizde 20'ye ulasti. Leipzig’in issizlik orani, 2005°te

Dogu Almanya’daki diger kentlerin igsizlik oranlarini asip, genel olarak Almanya'nin
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en yliksek oranma ulasti. Ekonomik yeniden yapilanma ile islere erisim giderek
zorlasti ve uzun vadeli issizlerin oran1 giderek artt1. Isgiicii piyasas1 sorunlar1 hiikiimeti
sosyal refah i¢in daha fazla harcama yapmaya zorladi. Bu arada, ytliksek vasifli hizmet
sektoriiniin ortaya ¢ikmasi, bliyiik sosyoekonomik esitsizlikleri ortaya ¢ikardi (Power,

Ploger & Winkler, 2010, ss. 110-111).

* Niifus diisiisii: Dogu Almanya'nin niifusu 1989'dan bu yana hizla azaldi. Yalnizca
1989 ve 1990'da, yaklasik bir milyon kisi eski Alman Demokratik Cumhuriyeti’nden
batidaki Federal Alman Cumhuriyeti'ne tasindi ve sonrasinda bunu yaklasik bir milyon
kisi daha takip etti. Ayrica dogum oranlarinda 1989’dan itibaren keskin bir diisiis
basladi. Bu durumlarin kentsel yayilmanin oniinii kesmesi beklendi. Buna karsin, bu
etki miistakil konutlara yonelme egiliminden dolayr kismen nétralize oldu ve

banliydlesme artt1 (Nuissl & Rink, 2005).

* Kent sinirlarinin kontrolsiizce asilmasi, kent periferisinde yayilma ve yogun
banliyolesme: Leipzig’de 1870 ve 1914 arasi sanayilesme doneminin, 'kentsel
genislemesi' muazzam derecede yogun gergeklesti. Ozellikle, 1890 ve 1910
civarlarinda Leipzig'in dinamik gelisimiyle, biiyiik 6l¢iide kentsel bir karaktere sahip
olan daha 6nce bagimsiz olan banliydler birlestirildi. Iki diinya savas1 arasindaki
donemde ise 1920’lerden itibaren periferi lizerinde biiyiik sosyal konut projeleri
uygulandi. Ayrica, miistakil veya yar1 miistakil konutlar ile karakterize az sayida
banliyd yerlesim alanlar ortaya ¢ikti. Biiyliyen Leipzig’de belediye altyapisina biiyiik
yatirimlar yapildi ve yollar, enerji aglar1 ve kanallar insa edildi. 1930'lara gelindiginde
Leipzig'in eszamanl islevsel ve mekansal yapisi (Sekil 2.5) merkezden disa dogru,
tarihi kent merkezi, islevsel olarak karma 'i¢ bolgeler', genel olarak konut yerlesimi
olan 'dis bolgeler’, demiryolu halkas1 ve ona bitisik biiyiik sanayi bolgeleri, yesil
banliydler ve bahge kentler bolgesi, genellikle biiyiik karayolu ulagim altyapilari iceren
kentlesmis kasabalar ve kentin kenarlarindaki koyler, Leipzig’e gii¢lii islevsel
baglantilar1 olan kent cevresindeki bagimsiz kodyler ve kasabalar, Leipzig'in kentsel
gelisiminden etkilenmeyen kirsal hinterland’dan olugmaktadir (Nuissl & Rink, 2003).
II. Diinya Savasi’nin getirdigi agir yikima ragmen, sehrin hem ekonomik hem de
mekansal yapis1 biiylik Olclide korunmustur. Demokratik Almanya Cumhuriyeti
doneminde banliydlesme Onemli oOl¢liide olusmadi, Leipzig genel olarak kentsel

siirlarint ve merkeziligini korudu.
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Dogu Almanya'da demografik biiyiime eksikligine ekonomik biiylime eksikligi eslik
etti. Dolayisiyla, banliydlesme ve kentsel yayilmanin arkasindaki 'klasik' itici gii¢
burada yoktur (Nuissl & Rink, 2005). Birlesmeye kadar Leipzig kompakt, nispeten
karisik bir sehirdi ve banliydlesme daha baslamamaisti. Sosyalist konut politikasi, bazi
6zel miilklerin kamulastirilmasindan 6tiirii niifusun bir boliimiiniin yerinden edilmesi

durumu yaratt1 ancak, bu durum komsu bolgelere yayilmadi (Ploger, 2007).

........................................... Kirsal alanlar (koyler, tanim arazileri ve banliyoler)
[eeeeeesssssssssscsnssessssarnanaanaes 20. yuzyl toplu konutlan ve sosyal yasam alanlan
H
e Geleneksel konutlar ve karma alanlar
[PenRessnansnnnernGneanamsnme Endustri alanlan

E ............................. Kent merkezi (i ve ticaret merkezi)
H

-------- Prefabrik konutlar

Sekil 2.5 : Leipzig’te biiziilme ve yayilma yolu ile olusan kentsel yap1: 1989 oncesi
Demokratik Alman Cumhuriyeti donemi (Nuissl & Rink, 2005; diizenleyen: Merve
KARADABAN).

Kent ¢ekirdeginde yer alan eski Alman konutlari, yetersiz barinma kosullarindan
(kapali tuvalet ve banyo, modern 1sitma sistemi eksiklikleri gibi) kaynakli terk
edilmeye bagland1 ve 1989 yilindan itibaren Leipzig’de banliydlesme basladi. Ayrica
birlesme siirecinden sonra Dogu Almanya’da degistirilmeye calisilan sosyal yasam
bicimi ve ‘modernlestirme-batililagtirma’ cabasi, yeni konut siteleri, aligveris
merkezleri ve ticari alanlarinin yapimi yoluyla banliydlesmeyi tetiklemistir (Nuissl &
Rink, 2004). Leipzig’de banliyolesme 1995 ile 1998 arasinda zirveye ulasti (Sekil 2.6).
Onceleri giiriiyen ve popiiler olmayan sehir ici konut stoguna yatirim yapmak igin ok
az tesvik vardi. Ayrica hiikiimet, sosyalist rejim sirasinda kamulagtirilan miilklerin
savag Oncesi sahipligini yeniden tesis etmeye karar verdi. Tazminat 6demeleri yerine
miilklerin eski sahiplerine iade edilmesi desteklenince yenilenmede uzun gecikmeler

ortaya ¢iktl. Bu durumdan 6tiirli sehrin merkezindeki faaliyetler azalarak, ¢evredeki
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yeni aligveris merkezlerine kaydi (Power, Ploger & Winkler, 2010, s. 113). Nuissl ve
Rink (2005)’e gore, birlesme sonrasi artan banliydlesme zaten kent igerisinde var olan
bosalmalar1 arttirmig, hatta sonrasinda banliyd boélgelerinde de bosluk olusumlar
gbzlemlenmistir (Sekil 2.7). Ayrica ortaya ¢ikan genisleme, kentin kirsal arazileri igine
almas1 gibi yeni sorunlara neden oldu ve bu da kent ve ¢evresi tizerindeki ¢evresel
yiikii arttirdi. Leipzig'de yeni banliyd gelismeleri, toplu tasima altyapisi ile paralel

hareket etmedi, bu da yeni konutlar1 6zel araglarin kullanimina bagli hale getirdi.

Sekil 2.6 : 1990’larin ortasinda Leipzig’de banliydlesme (Ploger, 2007, s. 13).

--------------------------------------------- Yeni parekende magazalari ve aligveris
merkezleri
Bosalmis eski sanayi siteleri (nadas alanlar)

[N e e e e e Yeni banliyo yerlesim alanlari (gok kath
| apartmanlar ve mustakil yapilar)
Yeni sanayi ve altyapi alanlari

------- Delikli kentsel yapiya sahip alanlar

Sekil 2.7 : Leipzig’te biizlilme ve yayilma sonrasi olusan kentsel yap1: Birlesme
donemi (Nuissl & Rink, 2005; diizenleyen: Merve KARADABAN).

* Konut krizi, ciiriime ve kentsel dokuda yiiksek bosluk oranlari: Dogu Alman
sehirlerindeki kentsel krizin ozelligi, acil yenileme ihtiyact ve yiiksek bosluk

oranlarina sahip bir konut stoku ile karakterize edilen bir konut krizi olmasidir. Bu
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durum gostergesi olarak Leipzig’de, 1989'da 30.000 olan bos konut sayisi ve
birlesmeden sonra 1990'larda keskin bir sekilde yiikseldi. Bos konut sayisindaki
zirveye 2000 yilinda, yaklasik 62.500 bos konut birimi ve mevcut stokun yiizde 20'si
ile ulasilmist1 (Stadt Leipzig, 2006). Sehrin 6zellikle dogu béliimiinde bos konutlarin
sayisinin artmasi ve azalan altyapi ile beraber bir tenhalasma goriilmeye baslandi
(Sekil 2.8 ve Sekil 2.9). Sehrin bazi eski bolgelerinde, neredeyse tamamen ¢ogu
¢okmeye meyilli bos evlerden olusan bloklar vardi (Nuissl & Rink, 2005).

|
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Sekil 2.8 : Leipzig kent merkezinde terk edilen konutlar (Ploger, 2007, s. 15; Nuissl
& Rink, 2005).

Sekil 2.9 : Leipzig banliyosiinde cogu dairesi bosalmis apartman blogu (Ploger,
2007, s. 15).
* Asin yiiklenmis kamu yonetimi: Leipzig Sehrinin kamu yonetimi dengeli bir
biitceyi korumakta giderek daha fazla giicliik ¢ekti. Yerel vergi kazanci, niifusun
azalmasi ve sirketlerin kapanmasi nedeniyle diiserken sehir, kamu hizmetlerine olan
talebi karsilamak ic¢in miicadele etti. Konut sektoriindeki sorunlu durum da acil bir
eylem plani gerektirdi. Ancak, mali baskilar nedeniyle Leipzig yonetimi sorunlariyla
yiizlesmek ve uzun vadeli yenileme politikalari tasarlamak icin sadece sinirli esneklige

sahipti (Ploger, 2007, s. 15).

Dresden gibi diger Dogu Alman sehirlerinde, yetkililer uzun siiredir demografik

diisiisii goz ardi etmeyi ya da reddetmeyi tercih etmislerdir; Buna karsin Leipzig
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yetkilileri erken bir asamada kenti karakterize eden bu diisiis ile basa ¢ikmaya, onu bir
gerceklik olarak kabul etmeye karar vermisler ve basa ¢ikma yontemi olarak, onu bir
felaket olarak gormeyi birakip firsata doniistiirmeyi denemislerdir (Florentin, 2010).
Leipzig i¢in 1950’lerden baslayarak 1990’larin sonuna kadar devam eden yeniden
yapilanma hareketlerinin higbiri kentin biiyilikk nadas alanlarint doldurmaya ve
kiiglilmeyi durdurmaya yetmedi (Rink & Siemund, 2016). Bu da biiyiime idealinin
calismadig1 bir noktada, var olan kiigiilmeyi planli hale getirmeyi amaglayan bir
stratejiye doniistii. Bir paradigma kaymasini isaret eden bu strateji, planli bir
kiictilmenin bir korku senaryosu degil, ¢ekici bir gelecek vaadi olarak goriilmesini
ongormektedir (Liitke-Daldrup, 2000). Demografik diisiis ve kamu kaynaklarinin
eksikligi gibi baskin problemlerin kabul edilmesi ve bunlarla basa c¢ikma
yontemlerinin  degistirilmesi durumu, ‘delikli kent’ tartismalarinin temellerini
olusturmaktadir. Ortaya ¢ikan durumla nasil basa ¢ikilacagi konusunda {i¢ ana prensip

¢Oziim olarak sunulmaktadir (Ploger, 2007):

* Banliyo gelismeleri ile rekabet edebilmek igin sehir i¢i cazibe merkezlerini

gelistirmek;

* Yetersiz kamu fonlarinin her alanda yatirim yapmay1 imkansiz hale getirdigini kabul

etmek;

* Baz1 yikimlarin gerekliligini kabul etmek. Mevcut konut stogunun en az ¢ekici
boliimlerinin sinirli olarak yikilmasi, daha fazla bireysel konut se¢enegi yaratilmasi,
daha fazla yesil alan ve kamusal alan iiretilmesinin kentsel ¢evre tizerinde olumlu bir
etki yapacagi belirtilmistir. Bu tespitler {izerinden, delinme siireci su sekilde

agiklanmistir (Bernt, 2013):

* Piyasadaki konut arz fazlaligin1 azaltmak ve piyasa dengesini saglamak ana hedef
olacaktir. Bunu saglamak i¢in 10.000-15.000 arasinda binanin yikimi saglanacak ve

boylece yatirimcilarin giiveni tekrar saglanmaya calisilacaktir.

* Yikilacak olan binalar s6z konusu alanlara dontisiimden sonra deger katacak sekilde
belirlenecek ve bosalan araziler yesil bir kusak olusturacak sekilde bir araya

getirilecektir.

* Emlak piyasasinda diislik fiyatlardan yararlanarak ev sahipligi tesvik edilecek ve

bdylece sehir icinde yeni bir konut piyasasi gelistirilecektir.
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Kisaca is kayiplarini, niifus diisiisiinii ve fiziksel bozulmay1 yerel sakinler i¢in bir
sorun ve kamu makamlari i¢in bir sorumluluk olarak yorumlamaktan ziyade, politik
odaklanma, yavas yavas kentin ‘deneyler’ igin bir oyun alani1 olarak goriildiigii bir
yaklasima dogru kayilmistir (Bernt, 2013). Kentsel kiiclilmeyi bir planlama stratejisi
olarak diizenleme fikriyle ortaya ¢ikan ‘delikli kent’in yukarida bahsedilen {i¢ ¢6ziim
Onerisini, Florentin (2010) su sekilde sloganlastirmistir: “Mimari mirasin korunmast,
yesil ve acik alanlarin genisletilmesi, kent merkezinin onceliklendirilmesi.” 11k ¢dziim
ekseni olarak, eski sehir merkezinin ana boliimiiniin yenilenmesini igeren ‘mimari
miras1 koruma’ hedefinin temeli, eski bir sanayi kentini bir turizm kentine ¢evirmek
olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda Leipzig’de bir yandan geleneksel Alman
dokusunun korundugu, bir yandan da Demokratik Alman Cumbhuriyeti ge¢gmisinin de
bir kenara atilmadigi ve onun da bu Kkiiltiirel mirasa eklendigi bir calisma
yirttilmistir. Liitke-Daldrup (2003) 2000 yilinda sunulan Kentsel Kalkinma Plani
ile Leipzig'in 13.000'den fazla 19.yiizy1l donemi konutu (Griinderzeithaus®) igin yeni
bir strateji olusturulmus ve bu strateji sonunda eski binalarda yasam ve yasam kalitesi
stirdiiriilebilir bir sekilde arttirilmis, bdylece eski binalar doymus bir konut piyasasinda
daha rekabetci hale gelebilmistir. Dortte {igiiniin lizerinde bir yenileme oraniyla, kent

bolgelerinin on iki y1l dnce bulundugu 1ssiz durum birgok semtte asilmistir.

Ikinci ana eksen ise, bilyiik nadas alanlarmin yesil alan olarak kullanimini saglama
hedefidir. Diisiik niifus yogunlugunu ve kent i¢indeki biiyiik bosluklari, kentin olumlu
bir karakteri olarak sunan bir imaj ¢alismasi yiiriitiildii ve slogan olarak ‘Daha fazla
yesil alan, daha az yogunluk! (Mehr griin, weniger dichte!)’ (Florentin, 2010)
belirlenmistir. Stadtumbau Ost (Dogu Almanya Kentsel Yeniden Yapilanma)
kapsaminda yikilmig bolgelerde yeni yapilara sonraki on yil boyunca izin
verilmemistir, boylece dogal arazi kullanimi tesvik edilmistir (R6Bler, 2006; Florentin,
2010). Genel olarak kentte bu alanlarin 6zel ya da ortak kullanimli bahgeler olarak
kullanilmasina yonlendirilmis ya da bunlar park yapimi i¢in kullanilmistir. Pek ¢ok
bos arazisi ve bos toplu konutu olan Leipzig’de ingaat sirketleri en ¢ok park iiretiminde
bulunmustur (Florentin, 2010). Bu tartismada, yasam alanini ve yasam kalitesini
iyilestirme pratikleri olarak kalici yesil alanlar yaratma hedefi ve bunun i¢in yapim

yerine yikimin desteklenmesi biiyiik bir dneme sahiptir. Rink ve Siemund (2016)’a

4 Griinderzeithaus: Almanya’da sanayinin hizli bir sekilde yayildigi 19. yiizyilda iiretilen konutlari
tanimlamaktadir (Ploger, 2007).
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gore bu kararlar ile beraber Leipzig’de kentsel gelisim planlamasi artik biiyiimenin

diizenlenmesine degil, biiziilme ve kii¢iilmenin kontroliine doniismiistiir.

Son eksen olarak da, bazi merkezlerin Oncelikli hale getirilmesi politikasi
bulunmaktadir. Ekonomik inig ve niifus disiisii ile kars1 karsiya kalan Leipzig i¢in,
baz1 merkezlerin se¢ilip daha etkin hale getirilmesi hedeflenmistir. Burada yapilan
secimler, giliglii olan1 pekistirme ve gelistirme, sehrin artik dayanamadigir zayif
kisimlar1 bir kenara birakma egilimi ile yapilmistir (Liitke-Daldrup, 2000; Florentin,
2010).

Leipzig Yerel Yonetimi’nin yiiriitmiis oldugu bu ¢alismalar ‘biiytime’ odakli planlama
sistemi igerisinde genellikle daha az dnemsenen meselelerin altini ¢izmektedir. Bu
anlamda ‘delikli kent’in igaret ettigi paradigma kaymasi, planlama acisindan biiyiik bir
Onem arz etmektedir. Buna karsin Florentin (2010), yapilan ¢alismalarin Leipzig i¢in
daha ¢ok imaj temelli bir strateji oldugunu savunmaktadir. Kentin merkezinin yeniden
yapilandirilmasi ve restorasyonu caligsmalarinin 6zlinde bir pazarlama stratejisinin
yattigint ve bazi merkezlere oncelik vermenin kentsel adaletsizligi ve esitsizligi
arttirabilecegini belirtmektedir. Ayrica Florentin (2010)’e gore bugiin ‘daha fazla yesil
alan’ sloganina arazi sahipleri de destek vermektedir, bunun sebebi Leipzig’in bir
milyona yakin bos dairesiyle bina yapiminin kazangsiz oldugu bir yer olmasidir; ancak
siire¢ gayrimenkul piyasasi agisindan ters yone donerse yani niifus artis1 ile beraber
konut satiglar1 artmaya baslarsa arazi sahipleri desteklerini geri ¢ekebilirler. Bu
cerceveden bakildiginda yukarida sayilan {i¢ ana eksen bir yandan ¢ok yenilikei,
yaratici olabilirken ve farkl firsatlar sunabilirken bir yandan da var olan durumlari
daha kirilgan hale getirebilme ve mekansal kutuplagsmalar arttirma potansiyelini de

tasimaktadir.

Alman konut politikasi tarihinde tiiriiniin ilk 6rnegi olarak yapilmis olan Leipzig’deki
kentsel yeniden yapilanma hareketi 2001 yilinda bos evlerin yikilmasi ile baglamis ve
2007 yilina kadar stirmiistiir (Bernt 2005). 6 yillik program igerisinde ayni1 anda konut
piyasasinin desteklenmesini ve konut arzin1 azaltmasi i¢in mevcut kentsel yapilarin
yikilmasini tamamlamay1 amagclayan iki yonlii bir kentsel kalkinma politikasina
baslanmigsa da siire¢ igerisinde engeller giin yiiziine ¢ikmistir. Ancak temel sorunun
konut stokunun fiziksel olarak azalmasi olmadigi zamanla anlasilmis, ¢iinkii 2007
sonunda yaklagik 200.000 konutun yikilmasina ragmen, hedeflenen her alan igin

yikimlar gerceklestirilememistir. Bu sikintilarin ana nedeni, toprak sahipleri
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arasindaki isbirligi eksikligiydi. Bos miilklerin yikilmasi planlarinin nerede uygulanip
uygulanamayacagi miilk sahiplerine bagli oldugundan, genis capta kentsel yeniden
yapilanma ancak mal sahipleri igbirligi yaptiginda mimkiindiir (Bernt, 2013).
Programda belirlenen alanlarin yikimlariin gergeklestirilip yesil bir kusak yaratma
fikrinin sistematigi de en ¢ok miilk sahipligi lizerinden sorun yasamaktadir, ¢linkii
kusak iizerindeki bir mal sahibi yikim1 kabul ederken, digeri bunu reddedebilmektedir.
Bu baglamda 6zgiin niyetlerin aksine, kentsel yeniden yapilanma, farkli miilkiyet
tiirleri, kredi degeri ve ipotek durumlarinin kombinasyonundan kaynaklanan rastgele
bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmis ve yesil kusak i¢in mekansal ana plan takip
edilememistir (Bernt, 2013). Boylece yesil kusak i¢in her zaman tespit edilen arazileri
birlestirmek yerine, daha rastlantisal olarak miilk sahiplerinin kabul ettigi araziler yesil

kusak ic¢erisine dahil edilebilmistir.

Delikli kent pratigi stirecinde Leipzig’de binlerce konut yikildi, ancak yikimlar miilk
sahipliginin ve emlak-gayrimenkul piyasasinin dogasindan 6tiirii sistematik bir sekilde
gerceklestirilemedi. Bunun yerine siire¢ dogaclama bir tarzda devam ettirilip,
mekansal sistematigin rafa kaldirilmasindan kaynakli olarak konut piyasasini
yiikseltme niyetleri basarisiz olmustur. Bu sonug bastaki 6zgiin niyetlerle ¢elistiginden
yenilenmenin politik ekonomisinin ilging bir tarafina 151k tutmus ve kentsel ronesansin
basaris1 veya basarisizligini tanimlamak igin temel olanin sadece sdylemlerin ve
planlama paradigmalarinin degil, mevcut konut pazarimin da oldugunu gdstermistir.
Pek ¢ok binanin yikilmasi kisa vadede kar degil maliyet yaratmis ve 6zel sermayenin
ilgisi kayitsizliga doniismistiir (Bernt, 2013). Buradan bakildiginda Leipzig’de delikli
kent pratikleri 6zellikle konut piyasasi alaninda basarisiz olmus olsa da, baska bir
taraftan delikli kent siireci sayesinde kent i¢in diinya standartlarinin {izerinde bir yesil
alan yaratilmistir. Leipzig’in ¢cevresinde ve merkezinde 68 ve 134 km’lik iki adet yesil
bant (yiirliylis ve bisiklet yolu) olusturulmus (Sekil 2.10), bir yandan yerel tarim
desteklenmis bir yandan da kentin doga sporlar1 turizmi ilizerinden tanitimlarmin
yapilmast saglanmigtir. Bu anlamda Rink ve Siemund (2016) ‘perforasyon’
kavraminin literatiirde sadece bir tanim ve metafor olarak kalabilecegini, ancak
planlama pratigi igerisinde bir model olarak yer alamayacagini iddia etmekte ve bu
tartismay1 soyle degerlendirmektedirler:

Perforasyon tartismasi, 1990'larmn ihtiyatli kentsel yenilenmesinden Dogu Almanya'daki

2000'lerin kentsel yeniden yapilandirmasina kadarki paradigma degisiminde goriilebilir.

2000'li y1illarin basindan ortalarina kadar olan bu kisa siiregte, geleneksel planlama kategorileri
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ve modelleri temel olarak sorgulanmis ve yenileri aranmustir. Leipzig'de baglatilan delikli sehir
hakkindaki tartisma, mevcut binalarin tamamen korunmasi ve yenilenmesi hedefinden
ayrilmistir. Bu anlamda, delikli kent programinin ve kentsel yeniden yapilanma uygulamasinin
hangi yonde hareket edecegi agik olmayan bir durumdu. Bu kentsel program denemesinin
odagi talep yetersizligine ve yatirimin bolgeden ¢ekilmesine dair agik ve esnek bir sekilde

cevap verme girisimidir (Rink & Siemund, 2016).

Rackwitz

Landkreis Nordsachsen

Lol

Taucha

S et

Pﬁi\% 3 ‘2 ‘ : Landkreis Leipzig

Sekil 2.10 : Leipzig merkezinde ve ¢evresinde kurulan iki yesil bant (GRL brosiirii,
2017).

Restorasyon hedeflerinin reddedilmesine isaret eden ‘delikli kent’ tartismasi, Rink ve
Siemund (2016) tarafindan kii¢iilme siirecine girmis kentlerin durumlarinin ve devam
eden siireglerin gorsel bir agiklamasi, bir deney alani, arastirma yaklasimi olarak
tanimlanmis ve aslinda bunun bir planlama modeli olmadiginin alt1 ¢izilmistir. Bu
baglamda delikli kent kavramini, kentsel doniistimiin ‘kentin biiylime doneminden
sonra’ kentin verdigi zorunlu bir tepkisi olarak, yeni ve daha diisiik yogunlugun
tanimlanmasi i¢in iretilmis bir kavram olarak algilamak gerekmektedir (Rink &
Siemund, 2016; Doéhler-Bahzadi & Liitke-Daldrup, 2004). Kent i¢in sistematik bir
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fonlama siireci iiretilmedigi icin, genel olarak kisith bir biit¢ceye sahip kentteki
deliklerin en diigitk maliyetli sekilde nasil degerlendirilecegine dair bir yorum olarak
da diisiiniilebilir. Leipzig’te eski, kullanilmayan konut bloklarinin yikilip, onlarin
yerine lretilen ‘Dunkler Wald (Karanlik Orman)’ ve ‘Lichter Hain (Isik Korusu)’
(Sekil 2.11) bu diisiince ile tiretilen kentsel alanlardir. Rink ve Siemund (2016), Plus
Minus Leipzig 2030 kitabinin delikli kentin analizini yaptigini, perforasyonlar ile kenti
okumaya ¢alistigini, ancak sistematik bir ¢cercevede perforasyon alanlarinin ne 6l¢iide
ve ne zaman kullanacagina dair net bir gdstergesi olmadigini belirtmektedir ve onu

daha ¢ok bir kentsel iyilestirme yonlendirmesi olarak tanimlamaktadir.

Sekil 2.11 : Solda Dunkler Wald (Url-1), sagda Lichter Hein (Url-2).

Bu goriislerin 15181nda, delikli kent, kentsel bir model olmaktan ¢ok, kentsel biiziilme
ve yayllmanin birligine dair yeni perspektifler sunan, zorlu planlama siireglerine dair
daha acik ve esnek Oneriler getirmeye calisan, biiyiikk Olgiide taslak olarak

algmabilecek bir kavram olarak sunulabilir.

2.1.1 Leipzig’de Deliklere dair Uygulamalar: Griiner Ring Leipzig

Delikli ken siireci igerisinde aktif olan Griiner Ring Leipzig (Leipzig Yesil Kusagy),
cevredeki 12 belediye (Belgershain, Bohlen, Borsdorf, Brandis, GroB3pdsna, Leipzig,
Markkleeberg, Markranstiadt, Pegau, Rackwitz, Schkeuditz, Taucha, Zwenkau) ve iki
bolgenin (Leipzig Bolgesi ve Kuzey Saksonya Bolgesi) Leipzig ile esit ve goniillii bir
calisma igbirligidir. 1996 yilindan bu yana, bu olusum i¢inde yetkililer, yonetim
birlikleri, STK'lar, vatandaglar ve sirketler tarim, su ve ¢evre teknolojisi, ylizolgiimii,
peyzaj planlamasi ve turistik altyapt konularinda agik ¢alisma gruplarinda
calismaktadir (Sekil 2.12). Leipzig'in yerlesim bolgesinde, 100 km2'den fazla bir
alanda kiiltiirel peyzaj alanlar1 yaratilmasini hedefleyen Griiner Ring Leipzig yerel ve

bolgesel aktorleri harekete gecirerek, doganin ve peyzajin korunmasini, gevre ile
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uyumlu tarim ve ormancilik, ¢evre teknolojileri, cevre dostu ingaat, yasam ve ¢alisma
alanlari, turizm ve yerel rekreasyon aglarinin organize edilmesini, bunun yani sira
yerel degerlerin korunmasini ve bahsedilen tiim bu alanlarin bakimin1 yapmak i¢in
caligmaktadir. Griiner Ring Leipzig kent ¢evresinde yogun olarak bulunan linyit
madenciligi tarafindan tahrip edilmis alanlar1 ve terk edilmis sanayi sirketlerinin bos
arazilerini yeniden degerlendirmek ve Kkiiltlirel peyzaj alanlarina dahil etmek igin

yogun bir ¢aba sarf etmektedir (Sekil 2.13) (Selle & Sinning 2000).
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Sekil 2.12 : Griiner Ring Leipzig’in organize ettigi aktorler (GRL brosiirii, 2017).

2008 Yegil Alan Boige Plani

Tinyit madenciliginden kalan arazifer

\
dogq!peyzq arozileri .'I kentsel araziler
kumlu I6s toprak araziter

2003 Yegil Alan Bolge Plan

Leipzig-Bati Saksonya Baolgesi arazi tiirleri Leipzig-Bati Saksonya Bolgesi 2003 ve 2008 Yesil Alan Bélge
Planiart

Sekil 2.13 : GRL ile Leipzig Yerel YoOnetiminin ortaklasa gerceklestirdigi eski
maden alanlarini da i¢ine dahil eden 2003 ve 2008 yesil alan bolge planlar1 (GRL,
2015, Bolgesel Eylem Raporu).
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Bunun igin belirlenen hedefler, planlama siirecinin temelini olusturan bir ¢evre

bildirisinde 6zetlenmistir. Cevre bildirisinin hedefleri:

* 200 hektarlik alan1 yeniden ormanlastirmak,

» Akar sularin yaklasik 100 km'sini temizlemek ve yeniden yapilandirmak,
* Yaklagik 100 km yeni yaya yiirliyiis parkuru olusturmak,

* Yaklasik 200 km agag¢landirmak,

* Bolge ciftcilerinin '¢evreye duyarh tarimi tesvik etme programi' uyarinca, gevreye
duyarli bir sekilde yonetilen tarim arazilerinin %100'inii kazanmalarina ikna etmek.
Ciftgilerin tirinlerini organik yontemler ile yetistirmelerini saglamak ve bu oranlari

her gegen giin arttirmak,
* Kulkwitzer Goli’nii temizlemek ve yenilemek,

* Kirlenmemis yeralti1 suyunun zenginlestirilmesi ve tahliyesi arasinda bir denge

olusturmak,

* Artik faaliyet igerisinde olmayan endiistri ve depolama alanlarinin rehabilitasyonu

ve ¢evre diizenlemesi,
* 300 hektarlik peyzaj parki olusturmak ve biyotop ag1 isletmek,

» Turizm ve yerel rekreasyon i¢in konseptler gelistirmek ve bunlar1 ¢evre dostu bir

sekilde uygulamak,
* Mevcut mese agaglarini korumak ve arttirmak (Stadt Leipzig, 1996).

Leipzig sehri etrafinda “yesil bant” gelistirme ve bolgedeki belediyelerin yerel
projelerini bir araya getirme fikri, baslangicta Leipzig kent yonetiminden geldi.
Baslangicta, tarimin yayginlastirilmasi ve organik tarim i¢in isletmeler olusturma ve
Leipzig sehri i¢in sebze ve meyve iiretme amacindan ziyade var olan bos, terk edilmis
ya da hasar gormiis arazileri peyzaj alani olarak gelistirme {izerinde odaklanildi.
Delikli kent siireci dahilinde de pek ¢ok eski sanayi arazisi, eski maden ocagi
agaclandirilarak yesil alanlara katilmistir (Cizelge 2.1). Bununla birlikte, kent
peyzajindaki giiglii eylem ihtiyaci belirgin hale geldiginden, Leipzig periferisinde de
kiiltiirel peyzaj1 gelistirmek i¢in daha kapsamli bir strateji ortaya ¢ikti. Eyliil 1996'da,
cevredeki belediyelerin yani sira diger yerel ve bolgesel kurum ve derneklerin

temsilcilerinin katildigi “Griiner Ring Leipzig” konulu ilk Stadt-Umland konferansi
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yapildi. Cevre beyani, katilan tiim belediye ve dernekler tarafindan kabul edildi ve
yerel yonetimlerin hedef programlari icerisine dahil edildi (Selle & Sinning 2000).
Stadt-Umland konferansinin ardindan, bes tematik ¢alisma grubu olusturuldu (Sekil
2.14).

Cizelge 2.1 : GRL ve Leipzig Yerel Yonetimi ortakligi ile delikli kent siirecinde
peyzaj alanlarina katilan araziler (Rosenthal, 2010).

Leipzig’ de aga¢landirilan araziler yil boyut (ha)
ROSEI-V.;I-IL'DA ESKI BI‘RV;)-L-:;;;MVIA ALAN~I—I\;I.I-\IV:4;:ACLANDIRII-,;V;;SI "");U; ----------------------
" ANAYOL 46 YERINE YAPILAN AGACLANDIRMA e o B
BMW VE PORSCHE ARAZILERINE YAPILAN AGACI,ANDIRMA 2003 26,10
Kuzey sanavipARKki BMwWARAZIS) 2003 em
" onoerraéacvos e 120
""" WAHREN VIVADONOERT HAYANAT BANCESININ DONDSOMD. | 2006 | gt
" waWRENVIvADOKOEMORMANYOWY 2008 025
" COKTORME HAVUZU ALANININ DONOSOMO 08 200
AGRA HALL 60 AGACLANDIRMASI 2008 0,006

REUDNITZ'DE ESKI SEHIR FIDANLIGI 2010

NATURBAD GUNEYBATI - IKLIM ORMANI 2010 500

Bes grubun ¢alisma konulari sunlardir (GRL, 2015, Bélgesel Eylem Raporu): Tlk grup
su restorasyonunu se¢cmis; Leipzig gollerinin temizlenmesi, ekolojik dengesinin
yeniden saglanmasi, Leipzig akarsularindaki direnaj olusturmak gibi tagkin sorununa
¢ozlim getirecek ya da tagkinlardan koruyacak su tutma kapasitesini arttiracak peyzaj
Onerileri gelistirilmesi, kuraklik ve selin Onlenmesi, yeralti sularimi tekrar
kazandirilmas1 gibi konulara odaklanmistir. Peyzaj bakimi ve nadas alanlarmin
canlandirilmasi i¢in de grup olusturulmus; agaglandirma ve ormanlastirma ¢alismalari,
sehir i¢i alanlarda kentsel orman alanlarinin olusturulmas: yoluyla ekolojik kentsel
yenilemenin saglanmasi, terk edilmis endiistri sahalarinin sokiilmesi, yenilenmesi ve
daha sonra yeni kullanim 6nerileri ile canlandirilmasi, kirin ¢ekiciliginin arttirilmast,

tarim alanlarinin olusturulmasi, genisletilmesi hedeflenmistir. Bununla beraber tarim
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tiriinlerinin pazarlanmasimin desteklenmesi ve dogrudan iireticiden tiiketiye akisin

saglanmasi gibi hedefler belirlenmistir.

turizm ve cevre
teknolojisi i

kent bahgeleri
programi

nadas alanlarinin
l canlandiriimasi

- B

bisiklet ve at yollari

Sekil 2.14 : GRL brosiiriinde ¢alisma gruplarinin islerini anlatan gorseller (GRL,
2015, Bolgesel Eylem Katalogu).

Yerel rekreasyon igin se¢ilen grup tarafindan ise iklim konfor adalari olarak kent
igcerisinde parklarin arttirilmasi, Garten-Leipzig adli sivil toplum kurulusunun ve
Leipzig kent parklari i¢in etkinlik takvimi olusturulmasi, kent bahg¢elerinin arttirilmasi
ve kentsel bahgeciligin gelistirilmesi, Leipzig ve Kuzey Saksonya bolgelerindeki at
yollarinin planlamasi, bisiklet ve yiiriiyiis yollarmin Leipzig periferisine kadar
uzanmasi, Leipzig’deki goller arasinda bisiklet ulasgiminin kesintisiz saglanmasi,
Leipzig’deki goller ve akarsular arasinda kanallar agilarak ulasimin saglanmasi gibi
uygulamalar gelistirilmistir. Son olarak turizm ile ¢evre teknolojisi ekibi i¢in kirsal
turizmi degerlendirmek adina yiiriiyiis parkurlarinin olusturulmasi, artan yesil alan ve

ormanlar ile beraber doga sporlarinin gelistirilmesi, kano basta olmak iizere su
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sporlariin tanitiminin yapilmasi, goller ve akarsular arasinda agilan kanallarda kano
rotas1 olusturulmasi, tarimin gelistirilmesi ile paralel ¢iftlik turlar ile kirsal turizmin
gelistirilmesi, riizgar giilii, giiriiltii bariyeri, CO2 emilsiyonunu azaltmak gibi kent
yasaminin kalitesini arttiracak araglar gelistirmek ve bu alanlarda gelisim yaratmanin
desteklenmesi gibi amagclar ortaya konmustur. Griiner Ring Leipzig ‘Delikli Kent’
stirecinden Once kurulmus olsa da, ¢aligmalarini belediye yonetimi ile yiiriittiigii i¢in
siire¢ igerisine aktif bir sekilde dahil olmustur ve calismalarimi hala devam
ettirmektedir. Delikli kent siirecinde GRL ile belediye isbirligi i¢erisinde pek ¢ok bos,
tahrip olmus, terk edilmis arazinin kent ve bdlge peyzajina katilimi saglanmistir ve
ozellikle delikli kent siirecinde Leipzig’de yesil alanlar da biiyiik bir artig goriilmiistiir
(Cizelge 2.2).

Cizelge 2.2 : 2000 yilindan itibaren delikli kent siireci icerisinde Leipzig’de yesil
alan artis1 (Rosenthal, 2010).

7990 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

YESIL ALAN
BUYUKLUGU (HEKTAR)

Tiim bunlarin 1s181nda; Griiner Ring Leipzig, delikli kent kavraminin ortaya atildig1 ve
pratiklerinin denenmeye basladig1 siiregten 6nce kurulmus olsa bile, ¢alismalarinin
yogunlugunun en ¢ok bu dénemdeki yillar arasinda arttig1 sunduklar veriler araciligi
ile farkedilebilmektedir. Bu anlamda delikli kent siirecinin Leipzig’in diinyadaki yesil

kentler arasinda var olmasinda ¢ok dnemli bir rol oynadig1 goriilebilmektedir.

2.1.2 Portekiz’de Delikli Kent Arastirmalari: No VOID Project

Delikli kent kavramu ile ilgili Dogu Almanya’da kiigiilen kentler ve 6zellikle Lepzig
tizerine ¢aligma yapanlar disinda Portekiz’de NoVOID Project (slogani: Portekiz
sehirlerindeki harabeler ve bos arsalar: kentsel metruklardaki gizli yasami kesfetme ve
delikli kent igin alternatif planlama Onerilerini arastirma) ad1 altinda pek ¢ok Portekizli
arastirmaciy1 ve akademisyeni bir araya getiren grup da, terk edilmis, islevsizlesmis,
miiphem alanlar1 inceleyelerek bu kavrama bir takim katkilarda bulunmustur. Lizbon
Universitesi ve Minho Universitesi'ne bagli cografyacilar, mimarlar ve peyzaj

mimarlar tarafindan yiiriitiilen, proje koordinasyonunu Eduardo Brito-Henriques ve
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Jodo Sarmento’nun iistlendigi, 16 danisman, proje yiiriitiiciisii ve akademisyeni, 5
arastirmacisi bulunan ve Portekiz Arastirma Konseyi (FCT-Fundagdo para a Ciéncia e
Tecnologia) tarafindan finanse edilen NoVOID, arastirma projelerini sunduklar
sitelerinde amaclarini su sekilde agiklamaktadir:
NoVOID, yikimi teorize etmeyi ve bos arazileri arastirmay1 amaglayan bir arastirma projesidir.
Kentin bos ve terk edilen alanlari i¢cin uygun planlama ¢dzlimlerinin gelistirilmesi su anda
kentsel planlama i¢in biiyiik bir zorluktur. 'Akilli azalma yaklasimi (smart decline approach)’,
sehirdeki kii¢iilmeyi mutlaka olumsuz bir ger¢ek olarak anlamayan ve olumlu ydnlerinden
yararlanmak isteyen uyarlanabilir stratejilerin miimkiin oldugunu savunuyor. Ote yandan,
kentsel gozenekliligin (urban porosity) nitelikleri {izerine diisiinmek, gézenekliligin kompakt
sehirle uyumlu olup olmadigini tartismak ve bu entegrasyonun nasil yapilabilecegini
arastirmak elzem goriinmektedir. NoVOID, iste bu kilit tartisma noktalarina katkida bulunmay1
amaglamaktadir (Url-3).
NoVOID Projesi Sola-Morales’in terrain vague® kavramindan esinlenerek, sehirdeki
terk edilmis ve yikilmig alanlarin niteliklerini diistinmeyi ve mevcut olduklar halleri
ile degerlerini ve potansiyellerini olumlu bir yaklagimla tartismay1 amaglamaktadir
(Url-4). Onerdikleri yaklasim kenti sosyolojik, teknolojik, dogal biitiinsel bir sistem
olarak anlamaktir. Ayrica terk edilmis ve yikilmig alanlari, teknoloji ve biyolojinin,
doga ve insan yapimiin i¢ i¢e gectigi ayricalikli birer melezlesme alanlar1 olarak
gormektir (Sekil 2.15).

NoVOID’in miiphemlik, belirsizlik, bosalma iizerine Barreiro, Guimaraes, Lisbon and
Vizela olmak flizere Portekizin dort sehirinde yaptiklari calisma yontemi ise su
sekildedir; Ik islem, kentlerde tahrip olmus, terk edilmis ve bos kalmis alanlari tespit
etmek ve sayilarmi, yerlerini, blyiikliklerini, formlarmi ve eski islevlerini
belirlemektir. Daha sonra insan ve insan olmayan aktdrler baglaminda, kentsel bos
alanlarin ve terk edilen yerlerin sosyo-kiiltiirel anlamlarin1 ve bu alanlarin siireg
igerisinde hem maddi hem de sembolik olarak doniistimleri tanimlanmaya caligilir.
Son olarak da planlama ¢oziimleri arastirilir, tartisilir ve diisiik maliyetli, esneklik,
gecicilik ve stirdiiriilebilirlik kriterlerine dayanan yenilik¢i kentsel ve mimari ¢éziim
onerileri sunulur (Brito-Henriques, Morgado & Cruz, 2018). Portekiz'de son on yildir
emlak spekiilasyonlari ile yiiriitiilen kentsel gelisim modeli, pek ¢ok bos alan birakarak

stirekliligi olmayan, kesintili bir kentsel biiylimeye yol acti ve kent bir yandan

% Terrain vague: ‘miiphem alan’ olarak gevirilmektedir. Bu kavram {igiincii boliimde detayli bir sekilde
anlatilacaktir.
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bliylimeye devam ederken eski kent merkezlerinde bosalmalarda goriildii (Alves &
Ramos, 2012). Portekiz kentlerindeki bu bosalmalar1 arastiran NoVOID projesi
etrafinda toplanan akademisyen ve arastirmacilar da, bu durumu kentlerin tarihi
kalintilarina eklenen yeni ‘modern harabeler’ (terk edilmis iiretim tesisleri, kapali
sinemalar, terk edilmis kislalar, 61t alisveris merkezleri, bitmemis emlak projeleri vb.)
olarak degerlendirdiler ve ¢agdas sehirciligin kaginilmaz bir deneyimi olarak ifade
ettiler. Ayrica kentsel biiziilmeyi ya da kii¢iilmeyi bir kentin tamami i¢in yorumlamak
yerine, bu terimlerin bir metropoliin biiyiik bir bolgesinde ya da bir sehrin sadece bir
kisminda goriilmesinin ‘delikli kent’i tariflemek icin yeterli olacagi goriistindedirler

(Brito-Henriques, Morgado & Cruz, 2018).

Sekil 2.15 : NoVOID Project’in Matinha The Plant Cyborg ¢aligmasi: Portekiz’de
terk edilmis bir gazhanenin kendi dogasini tekrar yarattiginin anlatildig calismanik
kapak fotografi (Url-5).

Bu anlamda delikli kent kavrami kentsel ciiriime ile kentsel yayilmanin ayni1 kentte

veya kentsel bolgelerde bir aradaligini ifade eden bir ger¢egi tanimlamaktadir. Bir
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yandan sahipsizligin ve terk edilmelerin yasandigi bir kentte, bir yandan da yeni
isletmelerin yeni konut iiretimlerinin bagka bolgelere yayilabilmesi iizerinden
tartigilabilecek olan delikli kent kavrami, kii¢lilmenin ya da biiyliimenin kentler i¢in

her zaman dogrusal bir hat izleyemeyebileceginin altin1 ¢izmektedir (Sekil 2.16).

*K:)m Igindeki Kirsal

Iy \ Gortunumlu Alanlar
. RN ‘
- / / - ~
\

o

BUYUYEN KENTLER *biiyiime ya da
(THE GROWING CITIES)

kiiciilme
cogunlukla
dogrusal degildir
)
S = fo o Yeni Kentlesen *Xus(:/ I¢indeki Kentsel
) Kirsal Alanlar Gorunumli Alanlar
KUCULEN KENTLER DELIKLI KENTLER
(THE SHRINKING CITIES) (THE PERFORATED CITIES)

Sekil 2.16 : Biiyiiyen kent, kiigiilen kent ve her ikisini de kapsayabilecek olan delikli
kent diyagrama.

Cagdas kentlerin biiylimesine, unutulmus ve terk edilmis mekanlarin ortaya
¢ikmasinin yani sira, sehirlerdeki genis, bakimsiz ve bos alan kategorisinin bir pargasi
olan sahipsiz yapilar da eslik etmektedir (Soares, Azambuja, Brito-Henriques &
Simoes, 2017). Calismalarda ‘perforasyon’, yani terk edilmeler, islevsizlesmeler, bos
alanlar, bosalan alanlar gecici bir durum olarak degerlendirilmekten ¢ikariliyor ve
yerlesik bir kavram, kentin temel bir durumu olarak ele aliniyor. Perforasyonun
yerlesikligi ise bos alanlarin bir sonraki siiregte doldurulup doldurulmamasi iizerinden
degil, aslinda kendi zamansallig1 icerisinde giiniin kosullarinin baska perforasyon
alanlar1 yaratacagi diisiincesi lizerinden anlamlandiriliyor. Yani perforasyon kavrama,
kentin bir kism1 biiyiime egilimindeyken baska bir kisminin ¢liriiyebilecegini, baska
bir zamanda bu alanlarin durumlar degisse de biiylime ve daralmanin hep ayni1 anda

varliklarini siirdiirebilecegini iddia eden bir kavram olarak yer aliyor.

2.2 Kent Tarihinin Esikleri Baglaminda Delikli Kentin Olusumu

Kentlerin genislemesinin tarihsel siirecinin okunmaya calisilacagi ¢alismanin bu

kisminda ilgilenilecek olan temel konu, Kostof (1999, s. 9)’un da belirtmis oldugu gibi
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kentlerin aldiklar1 formu neden ve nasil aldiklaridir. Buradan elde edilebilecek sonug,
kent formu ile beraber tarihi, kiiltiirel ve ekonomik baglamlarda da bir anlam
hazinesini ortaya c¢ikaracaktir. Yine bu boliimde delikli kentin nasil olustugunu
anlamaya caligmak icin izlenecek olan Kostof (1999, s. 13)’un tanimlamis oldugu
‘kentsel siire¢’ kavramidir, bu kavram ise kentte zaman igindeki fiziksel degisimi ifade
etmektedir.

Tematik bir anlatim cergevesi igerisinde sunulacak bu bdliim ‘Sanayi Oncesi Kent’,
‘Sanayi Devrimi ve Kent’ ve ‘Agir Sanayinin Cozlilmesi Sonras1 Kent’ olarak ii¢ alt
boliim seklinde kurgulanmigtir. Bu kurgunun ana eksenini Sanayi Devrimi ile gelisen
ulasim ve erisim imkanlar1 ve kentlesme kavrami olusturmaktadir. Bu baglam
icerisinde kentin merkezi yapisindan ¢ikmasi, demiryollari ile beraber gelisen ulagim
imkanlar1 sonucunda kentin yayilimi ve sonrasinda ise siirekli genislemesine paralel

bir bigimde olusan bosalmalar ele alinmaktadir (Sekil 2.17).

”Ul"’:\'\’\(.lz;l\
AR i@
VIR SN o8 (12
5 \\\\\ R — ////(/“/ =7
5 T 1

Sanayi Devrimi

DELIKLI KENT (THE PERFORATED CITY)

COK MERKEZLi BUYUYEN KENT

TEK MERKEZLI KENT

oncesi Sanayvi Devrimi ve sonrasi

Sekil 2.17 : Delikli kentin olusumunu tarihsel ve tematik olarak anlatan diyagram.

Bahsi gegen kent gelisimindeki ti¢ boliim, Lefebvre (2011, s. 31)’nin sundugu ‘kirsal
(koylii), endiistriyel ve kentsel” olarak ifade ettigi ti¢ donem/ii¢ alan/ii¢ tabaka tanimi
tizerinden yapilmaktadir. Burada tarif edilen {ic donem agilacak olursa; ilk olarak
Sanayi Devrimi oncesi kent-kir ayriminin netligi; ikinci olarak daha endiistriyel
doneme gecilmeden, kentin ‘ticari sehir’ olarak tanimlandigi donemden itibaren
baslayan kentin kirsal alana dogru yaptigi isgalleri, endiistriyel donemle beraber
gelisen kirsalin  kentsele tabi olma durumu, ‘banliydlesme’ ve kentin
homojenlestirilmesi ve son olarak da bugiine gelen siiregte kentin yeniden
heterojenlesmesi, kent i¢indeki zitliklarin beraberligi ve ‘endiistrilesme-kentlesme’nin

bir aradaligidir (Lefebvre, 2011, s. 36) (Sekil 2.18).
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Sekil 2.18 : Lefebvre’nin kentlerin doniisiimiinii formiile ettigi siire¢ semast
(Lefebvre, 2011, s. 20).

Burada kentin heterojenlesmesi tartismasi daha onceden bahsedilen ‘delikli kent’
kavrami ile beraber okunmaya ¢alisilacaktir. ‘Delikli kent” kavrami, bu siirekli gelisme
ama ayni zamanda bosalma durumu tarifine uygun diismektedir ve bu agidan, ‘Delikli

Kentin Olusumu’ kismi kentin tarihini, kentin yayilmas1 odaginda ele alacaktir.

Sonug olarak bu boliim igerisinde, Sanayi dncesi donemi kentlerinde ‘sinir’ kavrami
tizerine odaklanilacak olan okumada Sanayi Devrimi ve hemen sonrasi siireci kentlerin
mevcut ‘sinirlar1 asma’ halleri izerinden degerlendirilecektir. ‘Sanayi Sonrasi’ denilen
agir sanayinin ¢oziiliip, teknolojinin gelistigi donemde ise kentler ‘delinme’ kavrami
ile okunmaya calisilacak ve bu doneme 6zgii kentlesme bicimi olarak ‘genislerken
yirtilma’ ifadesi agilacaktir. Tiim bu tarihsel kent okumasinin igerisinde ‘Delikli
Kent’in nasil olusmus olabilecegi aranacak ve tiim donemler kentlerin yayilmasi
baglaminda ele alinarak ‘kir-kent ayrimi’, ‘merkez-periferi’, ‘kent gekirdegi’ ve
‘banliydlesme’ kavramlarinin delikli kent ile iligkisi kurulmaya calisilacaktir.
Bookchin (2014)’in, “kentin tarihinden bahsederken, belli bir kentin yiikselisi,
gelismesi ve ¢Okiisii tizerinde yogunlasmaya gerek yoktur. Bu tarih birikimci
niteliktedir” (. 22) so6zii lizerinden herhangi bir kent se¢ilmeden, kentlerin déonemsel

tarifleri yapilmaya caligilacaktir.

2.2.1 Sanayi Oncesi Kent: Simirlarin Kurulmasi

Gideon Sjoberg (2002) sanayi oncesi kent tipinin tarifini yaparken sadece Orta Cag
Avrupa’sinin degil; pek ¢ok kiiltiirden 6zellikle Kuzey Afrika, Orta Dogu ve Asya’nin
baz1 bolgelerinden alinan verilerin benzestiini ve ortaklastigimi dile getirir. Bu
anlamda sanayi Oncesi kent yasaminin degismeyen ve belirgin olan o6zellikleri

tizerinden bir tip tarif ettigini belirtir (Sjoberg, 2002). Ayrica bahsedilen tip Avrupa
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tilkeleri i¢in Sanayi Devrimi’nden 6nceki siireci temsil ederken, bazi Asya ve Orta
Dogu iilkeleri i¢in kendi 6znel sanayilesme siiregleri dncesini ve bazilari i¢in de su

anki durumlarini icermektedir.

Hatt ve Reiss (2002) tarih 6ncesi ¢aglardan beri kentlerin varligini gelisen teknoloji ile
tanimlamisglardir. Ciinkii kent bir artbolgeye (hinterland) bagimli bir yapidir ve gida
gereksinimini kargilamak i¢in hep ona ihtiyact vardir. Bu anlamda teknolojik
gelismeler, ornegin tekerlek ve dingil kullanimi, topragin islenmesi, hayvanlarin
evcillestirilmesi vs. kentlerin olusumunun ve sonrasindaki ilerlemeler ile kent
niifusunun artmasinin sebebi olarak gosterilebilir (Hatt & Reiss, 2002). Sonug olarak,
sanayi Oncesi kent icin, kir ile keskin ayrimlara dayanan, tarima dayali ekonomiden
dolay1 kira bagimli olan bir yapiy1 tarif ettigi sOylenebilir. Hatta kent yasami, kendi
kendini ayakta tutan ekonomik bir varlik olmaktan ¢ok, tarimla ugrasan kirsal
topluluklarin yasamlarini siirdiirebilme kapasitesine ve ekonomilerine bagli olan,
bundan dolayr da kirsal kesimin olusturdugu genis alanlarda bir ada seklinde
goriinmektedir (Bookchin, 2014, s. 155). Bu anlamda sanayi oncesi kentler, kirsal
alandaki tiretimlere bagimlidir ve bu iiretimlerin pazarlanmasi i¢in bir merkez gorevi
gormektedir. Sinirlart keskin olarak ayrilmis bu iki farkli yap1 arasindaki stireklilik ise
temel olarak birbirleri arasindaki ekonomik bagimliliktan saglanmaktadir. Kisaca
ifade etmek gerekirse, sanayi Oncesi donemde kirsal bolge direttiklerini kendi
ihtiyaclarin1 karsilayip arti deger kazanmak igin kentte pazarlamalidir. Kent ise
yagsamsal ihtiyaglarmi karsilamak igin kir1 kendine ¢ekmek zorundadir. Yetersiz
ulagim imkanlar1 ile beraber elverissiz depolama alanlarindan dolay1 kent, gida stogu
yapamayan, varligim1 disaridan aldigt ham maddeye dayandiran, tarimda
makinelesmeye gecilmedigi i¢in kirsal alanlarin ekonomik baskisi altinda olan bir

pazar merkezi niteligindedir (Sjoberg, 2002).

Sanayi Oncesi kent icerisinde islevsel bir ayrisma bulunmamaktadir. Ayrismanin, yani
farkli mahalle ve semtlerde komsuluk iligkileri kurmanin yegane sebebi toplumsal
farklilagmadir. Bu donemde farkli etnik gruplarmm farkli yerlesim alanlan
bulunmaktadir ve sosyal iligkiler de bu ayrim iginde gelismektedir. Islevsel ayrisma
yani ig ve konut bdlgelerine boliinme kentlesmis-sanayilesmis topluluklarin bir
Ozelligi olarak yer almaktadir ki, Orta Cag Avrupa kentlerinde evler atdlye olarak da
hizmet ederlerken, bir kilise ya da Orta Dogu iilkelerinde bir cami ayn1 zamanda okul

veya aligveris merkezi islevi de gorebilir (Sjoberg, 2002). Farkli iglevlerin bir arada
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kullanimlarina dair benzer bir durum Antik Caglar’da da goriilmektedir. Antik
Yunan’da Agora ve Roma’da Forum hem bir ticari merkez hem de siyasi merkez
olarak kullanilmaktadir. Bu anlamda sanayi oncesi kentte, sinirli bir alanin en verimli

bigimde ve ¢ok cesitli kullaniminin sergilendigi sdylenebilir.

Sanayi Oncesi kentlerin yerlesim yapist i¢in genel olarak, merkezi bir yapiya sahip
oldugu sdylenebilir. Bu merkezilesmeyi saglayan sey ise, islevlerin
merkezsizlestirilmesi, bagka bir deyisle kamusal hizmetlerin (kilise, hastane vs.) kiigiik
pargalar halinde kente yayilmis olmasidir. Mumford (2007)’a gore, boylece kentlerde
“sadece asir1 kalabaliklasmanin kurumlagsmasini ve gereksiz dolasimi Onlemekle
kalmamuis, ayn1 zamanda biitiin bir kentin belli bir 6l¢ek i¢inde kalmasini saglamistir”
(s. 377). Ayrica bahsedilen ¢ekirdek yapi, sosyal ve politik ayrigsmalara sahip olsa da
bu ayrimlarin mahalle 6l¢eginden daha biiylik oldugu sdylenemez, yani farkl
topluluklarin bir yan yana olma durumundan sz edilebilir. Bu anlamda kentler,
siirlar1 keskin bir yapi igerisinde yogun bir niifusa sahip yapilar olarak ortaya ¢ikarlar

ve bugiin ile karsilastirildiginda ‘azman ya da yayilmaci’ bir yap1 gostermezler.

Sanayi oncesi donemde kent yayilimi agisindan Roma Ddnemi igerisinde dzgiirce
gelisen kentler bulunmasina ragmen, barbarlarin saldirilariyla smirlar1 netlesen
surlarla korunmak zorunda birakilmis, bu anlamda siirekli kiictilmek zorunda kalmistir
(Benevolo, 1995, s. 25). Roma’nin yikiligindan sonra kent uygarhiginin diisiisii, kent
niifusunu ve yasam alanini da ufaltmis; ticaretin canlanmasina kadar olan siirecte
Avrupa’da kale-kent i¢indeki gegmisine ve sonrasina gore sosyal ve ekonomik olarak
daha kisith bir yasam getirmistir. Bu siire¢ icerisinde bazi Roma kentleri yeniden
onarilip kullanilirken, kimisi ise 6nemini yitirip terk ediliyordu ve bunlardan birisi de
Seine nehri kenarindaki kiigiik Cité’dir. Simdiki Paris (Sekil 2.19) olan bu sehir, bir
noktada gelisimini Roma kenti ilizerinden kurmayi birakip onun tersi yoniinde
gelistirmistir (Benevolo, 1995, s. 37). Paris’in gelisimini gosteren Sekil 2.19’da
goriildiigi tizere, Orta Cag kentlerinde kent disinda yeni yerlesimler olustuk¢a mevcut
surlar yikilip olugan banliy6ler yeni surlarla tekrar sarilmistir. Ancak genellikle sinirlar
merkezden 800 metreden fazla genisleyemezdi, ¢linkil su ve yiyecek tedariki sikintiya

girer ve ulasim zorluklari bag gosterirdi (Mumford, 2007, s. 382).
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a. Roma Imparatoriugunda

Cite sehri, 2. yuzyil

Sekil 2.19 : Paris’in 2. yiizyil, 13. yiizy1l ve 14. ylizyildaki yerlesim haritalar1 (Clout,
1977).

Sanayi oncesi donem igerisinde kentlerin fiziksel olarak yayilmaci tavrini okumaya
basladigimiz siireci ise ticaretin gelisimi ve yayginlasmasi olarak tanimlayabiliriz.
Antik Yunan ve Roma’nin yarattig1 sehir uygarliklarinin Avrupa i¢in kayboldugu bir
donem olarak bahsedebilecegimiz Orta Cag’in erken donemleri, ige kapali bir tarim
toplumu yapis1 gosterir. Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra sehirlerin uzun
stire boyunca gerilemesi gézardi edilemez bir gercek olarak durmaktadir. Orta Cag’da
sehirlerin yeniden dogmasi ve Avrupa’da yayilmasi belli sinirlarda olusmaktaydi,
ancak 1200’den sonra yeni kentlerin olusumu Elbe ve Saale’in 6tesine dogu Avrupa

ve Baltik kiyilarina kadar uzanmistir (Kostof, 1999, s. 30).

Onuncu yiizyilda Avrupa’da kurulan kale-kentler, Roma’nin yikimindan sonra,
Miisliiman ve Norman saldirilarindan kurtulmak i¢in, yeni kurulan siginaklar olarak
ifade edilebilir (Bumin, 1990, s. 61). Kale-kentler bir prensligin korumasi altindaki
tarim toplumunun yasamuni temsil ederken, ekonomik iligkilerin neredeyse
bulunmadigi, sadece ihtiyaglar iizerinden iiretim yapilan bir askeri savunma yapisi
durumundaydi. Pirenne’ye gore (2019, ss. 99-124) on birinci yiizyilda Orta Cag’da
savunma odakl1 olusturulan kale-kentler, ticari, sosyal, kiiltiirel zenginlik agisindan bir
kent Ozelligi gosteremezken, ticaretin gelismesi ile beraber var olan kale-kent
smirlarini agip yayilmaya baglayan, 6zellikle yeni olusan tiiccarlarin ve zanaatkarlarin
oturmaya bagladigi siir-Gtesi ‘yeni kentler’, kent yasaminin gergek niivelerini
olusturmaktadir. Ayrica bu yeni olusan smif, yani tiiccarlar ve zanaatkarlar, daha

sonraki siliregte kendi bolgelerini korumak i¢in kendi duvarlarini 6rmekle ise
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baslayacaklar ve kentlerini ve kendilerini saldirilardan koruma altina almaya

calisacaklardir.

Giliniimiiz kentlerinin temellerinin bu iki duvar arasinda (askeri amagh kurulan kale-
kentin surlar1 ile daha sonra bu surlarin ¢eperlerine gocen tiiccarlarin ve zanaatkarlarin
kurdugu yeni sur arasinda) olustugunun sdylenmesi yerinde olabilir (Sekil 2.20). Orta
Cag Avrupa’sinda kentlerin yayilimi, kalenin disina ¢ikis ile baslayan ve yayildikc¢a
yeniden smirlandirilan bir sekilde tariflenebilir. Pirenne (2019) bu tarifi “Orta Cag
kentinin, on ikinci ylizyildaki durumuyla, kale duvarlariyla c¢evrili bir kapali alanin
siginagida yasayan; ona toplumsal, ayricalikli bir kisilik kazandiran, kendine 6zgii
bir yasa, yonetim ve hukuk bilimine sahip bir ticaret ve sanayi toplumu oldugunu

sOyleyebiliriz” (s. 155) diyerek agiklamistir.

Sur, sadece bir kentin savunma elemani olmasi diginda, Orta Cag’in yasam bi¢iminin
de simgesel haliydi. Keskin simirlar ve yalitilmiglk, donemin toplumunun zihnini ve
diinya goriiglinii tanimlayan kavramlardir. Ayrica surlar, kirla kentin bulugsma noktasi
olmak disinda, tliccarlarin kente giris yaptiklar1 yerin kent kapilar1 olmalar1 dolayist
ile kentin ekonomik bdlgesi olmuslardir. Bunun disinda surlar, yaz aylarinda
antik¢aglardan Orta Cag’a miras kalan bir islev olarak kirin izlenmesini saglayan
mesire yeri gorevi iistlenmesidir (Mumford, 2007, ss. 373-374). Lefebvre (2011, s.
31)’in ‘kirsal mekan-zaman’ olarak adlandirdigi tanimi, igerisinde Antik Yunan ve
Roma dénemini kapsayan, soylular ve koleler baglaminda orgiitlii bir toplumsal
yasamin tarifi olan politik sehir ile ticaretin temel olarak kentsel bir iglev haline geldigi
Orta Cag Avrupa’sindaki sehirleri kapsayan ve hatta sanayi kentinin bir 6ngoriisii
olarak tarifledigi ticari sehir donemlerini kapsamaktadir. Bu kapsam genel olarak

Sanayi Devrimi 6ncesindeki kentlerin durumunu ifade etmektedir.

Bahsedilen tanimin kentsel yayillim acisindan onemi ise, politik kentin sinirlarinin
netligi ile baslayan siiregte, ticari kente evrilme ile beraber kir-kent iligkisindeki
dengede kentin agirliginin artmasidir. Politik sehir de ticaret 6nceleri diglanmisken ve
sehir disindaki bolgeler de hareket halindeyken, kentlerin ticaret kentlerine doniisme
sirecinde ticaretin anlam1 degismis, kentin temel dinamosu ticari miibadele olmustur
(Lefebvre, 2011, ss. 13-17). Burada degisen anlam, pusulanin icadi ve onun sonucunda
yeni kitalarin kesfi ile ticaretin yerellikten ¢ikip, uluslararasi bir pazar halinde

gelismeye baglamasidir.
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Sekil 2.20 : Surlarla cevrili Paris’in 1500’lerdeki goriiniimii (Miinster, 1554, ss. 88-
89).
Kentin en hareketli bolgeleri, zanaatkarlarin ve tiiccarlarin yerlesimi haline gelmistir.
Koyliilerin efendiler i¢in degil, kent pazarlart igin iiretim yapmaya baslamalariyla
beraber kent ‘kirsal bolgelerin ortasindaki bir ada goriiniimii’nden ¢ikmistir (Lefebvre,

2011, s.14).

Orta Cag Avrupasi’nda tutulmaya c¢aligilan sinirlar ise, Orta Cag kentinin ¢oziiliisi,
sanayi kentinin koklerinin atilmasi olarak tanimlayabilecegimiz Ronesans donemi ile
asilmaya baslamistir. Barutun kesfi ile kentleri ¢evreleyen surlar ise yaramaz hale
gelmis ve kentleri sinirlayan ve savunmayi saglayan bu temel yapinin yerini diizenli
ordularin hareketlerini kolaylastiran simetrik, geometrik plan yapilart almistir (Sekil
2.21). Ticaretin gelisimi ve kentlerin temel dinamosu olmasiyla beraber, yikilmaya
baslayan ‘feodal’ diizen yerini ‘mutlakiyet¢i devlet’ anlayisina birakirken, kentler bu
yeni iktidara gore bicimlenmistir. Orta Cag kentinin surlarla ¢evrili kapali yapisi,
yiikselen monarsilerin engel tanimayan yayilmaci politikalariyla beraber bozulmaya

baslamistir (Bumin, 1990, ss. 69-74).
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Sekil 2.21 : Scamozzi tarafindan 1s1nsal plan seklinde tasarlanmis Palmanova, 1593-
1623 yillar1 arasinda insa edilmistir (Inceoglu, 2017 icinde harita verisi: Google,
Landsat, Copernicus).

Orta Cag’in organik yerlesim bi¢iminin yerini yiikselen mutlak monarsi ve rasyonel
diisiincenin tetikledigi Ronesans ve ardindan gelen Barok donem ile beraber geometrik
planlar almigtir. Erken Ronesans mimarisinin bas teorisyeni sayilan Alberti, kentte
savunma argiimanini yeniden canlandirmis; bunu ¢ikmaz sokaklar1 ve gegitleri
desteklemek icin gili¢lendirmistir (Kostof, 1999, s. 69). Avrupa’da 1500 ile 1700
arasindaki iki yiizyil, yeni sehirler i¢in Oncelikli olarak 6nemli degildir. Kentsel
biiyiime genel olarak biiylik sehirlerde (Sekil 2.22) veya biiyliyen sehirlerde
yogunlagmis ve Ronesans’in 1zgara, radyal ya da 1sinsal sistemleri, mevcut sehirlerin
geniglemesinde diizenli olarak ortaya ¢ikmistir (Kostof, 1999, s. 111). Burada su
gozden kagirilmamalidir; Ozellikle 1zgara sistemler antik ¢aglardan beri
kullanilmaktadir ve Orta Cag’da da kullanildig1 ya da Roma’dan miras kalarak devam
ettirildigi olmustur. Ancak Orta Cag’da bu durum topografyanin 1zgara sisteme uygun
oldugunda uygulanip, uygun olmadiginda araziye gore sekillenip daha organik
bi¢imleri almistir (Mumford, 2007, ss. 369-370). Ronesans’ta ise kent arazileri ya
1zgara veya radyal sisteme uygun hale doniistiiriilmiis ya da bu sistemlere uygun

araziler aranmistir.
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Sekil 2.22 : Paris’in kurulusundan 19. yiizyil basina kadar genisleme haritas1 ve
degisen kent surlar1 (Pounds, 2005, s. 27).

Mutlakiyetciligin en temel tas1 olan diizenli orduya ve onun gecit yapabilecegi
bicimlere gore sekillenen kentlerde, bir yandan dar sokaklar genis caddelere
dontigiircken bir yandan da, perspektif yasalart kullanilarak iktidarin giici
sergilenmistir. Ayrica Orta Cag’da kilise olan kent merkezi, yerini devletin temsili
olan saraya birakmistir (Bumin, 1990, ss. 69-74). On altinci yiizyilin sonunda baglayan
ve on yedinci yiizyilin baginda devam eden ingaat patlamasi, bir yandan kenti yeni

projelerle genisletirken, Obiir taraftan kente diizen ve simetri sunuyordu (Benevolo,

1995, s. 156).

Mumford (2007)’a gore Orta Cag’daki “bir ¢ok kiigiik kentin ve yakinlarindaki
kentlerle aktif iliski icinde olan bagimli kdylerin araziye yayilmasi” (S. 384) biciminde
gelisen bliylime degisip, ondan sonra gelen Barok donemde “biiyiik siyasal
baskentlerin etrafinda yeni yerlesim birimlerinin olusmasi ve baskentlerin onlarla
birlesmesi” (Mumford, 2007, s. 384) seklinde gerceklesen bir biiylime donemine
girilmistir. Bu degisim su sekilde agiklanmaktadir:

Mali ve siyasi giic arayistyla birlikte smnir kavrami kayboldu. Tam tersine niceliksel bityiime

basat hale geldi. Tiiccarin zenginliginin siniri yoktu, devletin sahip olabilecegi topragin sinir1

yoktu, kentin biiylimesinin sinir1 yoktu. Hayattaki bagsar1 biiyliimeyle 6zdesti. Bu batil inang,
stirekli biiyiiyen ekonomi kavraminda hala devam etmektedir (Mumford, 2007, ss. 452-453).
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Boylece hem fiziksel agidan kent sinirlar1 asilmaya, hem de mutlakiyet¢iligin getirdigi
diizen ve disiplin endiistri toplumunun koklerini olusturmaya baglamig ve bunlar kenti

endiistri devrimine hazirlamistir.

2.2.2 Sanayi Devrimi ve Kent: Sinir Asimi

Sanayi kentinin olusumu i¢in, kapitalizm tarafindan yapilandiriimasindan dolay1 kritik
tarih 18. Yiizyil olarak sdylense de, bu durum 1500’lere ve hatta daha erken bir zamana
itilebilir. Kentsel arazi, bir gelir kaynagi olarak goriildiigli zaman, miilkiyet
kullanimindan ayrildiginda ve miilk, kira iiretmek i¢in Oncelikli hale geldiginde
temelden degistirildi (Kostof, 1999, s. 27). Vance Jr. (1971)’mn ifadesiyle, ‘arazi
kiralama egilimi’, ‘diizenli sehir’ fikrini sona erdirdi ve kullanimlarin ayrilmasini

ekonomik olarak tesvik etti.

Ingiltere’de ilk ve istisna olan &rneklerine 12. yiizyilda rastlanan ‘citleme hareketi’,
1450-1650 yillar1 arasinda biiylik bir ivme kazanmig ve kirsal arazilerin
Ozellestirilmesine baslanmistir. Koy topluluklarimin ortak kullanimima agik olan
meralar1, fundaliklari, otlaklari, ekilebilir arazileri birlestirip biiylik toprak sahiplerine
devreden ‘¢itleme hareketi’ pek cok kiiciik ¢ift¢inin iflas etmesine sebep olmustur.
Iflas eden ciftgilerin bir kismu biiyiik miilk sahiplerinin altinda ¢alismaya mahkum
olurken, biiylik bir kism1 kentlere gé¢ etmek zorunda birakilmistir (Reader, 2007, s.
152). Citleme hareketinin yogunlagsmasiyla bir nevi kirsal arazinin 6zellestirilmesi
gerceklestirilmis ve artik koyliiler kendi yasamlarini kendi baslarina siirdiirebilecekleri
bir hayattan yoksun birakilmiglardir. Bu mahrumiyet durumu kentlere yeni is¢iler ve
igsizler ordusunun hiicum etmesine sebep olmus, Sanayi Devrimi ile kentin niifus

ithtiyacini da karsilamstir.

Kentsel topragin, gelisen kapitalist sistemde bir gelir kaynagi olarak ele alinmasi,
kentin morfolojisini temelden doniistiirmiistiir. Orta Cag’da farklilasmamis sinifsal ve
ekonomik arazi degerleme bi¢imi yerine, konumun ya da yerin derecelendirdigi araziyi
rant-verimlilige gore degerleme bicimi ortaya cikmistir. Nifusun ve ekonomik
faaliyetlerin artisiyla beraber, gayrimenkul degerlemenin spekiilatif bir hale gelmesi
16. yiizyilda kentte biiyiik degisikliklere sebep oldugu i¢cin donemin kapitalist sistemin
ortaya ¢ikisini ya da kosullarini sagladigi kabul edilmistir (Vance Jr., 1971). Obiir
taraftan 16. yiizyildan itibaren bazi1 endiistri tesisleri kirsal alanlara yerleserek bir

yandan ‘kéhnelesmis’ loncalarin hiyerarsik yapisindan kurtulmustur (loncalar sadece
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kent icerisini denetleyebilmektedir) bir yandan da diisiik iicretle koyliileri is¢i olarak
caligtirabilmistir (Bumin, 1990, s. 81). 16. yiizyilda baslayan kirsal bolgelerin kent
dokusu tarafindan isgal edilmesi (Lefebvre, 2011, s. 123) durumu, Endiistri Devrimi
ile beraber kentler ve kirsal alanlar arasindaki iliskinin ge¢mis donemlerle
karsilagtiritlamayacak bir diizeyde altiist olusuna dontismiistiir (Bumin, 1990, s. 82).
Burada bahsedilen sanayi tesislerinin kirsal alanlarda kurulmasi durumu her zaman
gecerli olmayabilir, ¢linkii sanayi genel olarak enerji kaynagi, hammadde ve ulasim
araglarinin var oldugu noktada kendini gostermektedir. Yani bahsedilen sanayinin

ihtiyaglar kent icerisinde saglanabiliyorsa, sanayi hep kentte kalmayi tercih etmistir.

18. yiizy1lin ortasindan itibaren Endiistri Devrimi ile Ingiltere’de baslayan kentlerdeki
niifus artis1, yilikselen sanayi iiretimleri ve iiretimin makinelesmesi Avrupa’ya
yaytlmistir. On {iglincii yiizyildan beri ilk kez bu durum Avrupa’daki kent sisteminin
nitel ve nicel boyutlarin1 degistirmistir (Benevolo, 1995, s. 188). Kentler hig
olmadiklar1 kadar biiyiimiis, kent duvarlar1 asilmaya baslanmis ve kirsal alanlar kentin
icine dahil olmaya baglamistir (Fishman, 2016, S. 19). Sanayilesme ile beraber Avrupa
kentleri daha 6nceki donemlerle karsilagtiralamayacak bicimde hem niifus hem de
fiziksel yayilim olarak biiylimiistiir ve bu biiyiime ile beraber kentin yasam kalitesi
gittikce diismiis, konut sorunu bas goOstermistir (Serter, 2013). Sanayilesmenin
basladig1 kentlerdeki konut sorununu su sekilde agiklamistir:
Eski kiiltiire sahip bir tilkenin manifaktiir ve kiigiik 6l¢ekli tiretimden genis 6l¢ekli sanayiye,
iistelik elverisli kosullarla ¢abuklastirilmis boylesine hizla gectigi bir donem, ayni zamanda
ileri diizeyde bir ‘konut darlig1’ donemidir. Bir yandan kirsal is¢i yiginlarini, sinai merkezlere
doniisen biiyiik kentler hizla kendine ¢ekmekte; 6te yandan da bu eski kentlerin yapi
diizenlemeleri yeni genis 6lgekli sanayi kosullarina ve buna tekabiil eden trafige uymamakta;
sokaklar genisletilmekte, yenileri acilmakta ve kentlerin ortasindan demiryollart
gecirilmektedir. Tam isgilerin yiginlar halinde kentlere aktig1 sirada, is¢i meskenleri biiyiik
dlgiide yiktirilmaktadir. Isciler ve kiiciik tiiccarlar ve miisterileri is¢iden olusan zanaatgilar icin
aniden ortaya ¢ikan konut darlig1 burdan gelmistir (Engels, 1992, s. 8).
Icat ve finansin ekonominin ana damari haline geldigi ve toprak sahipliginin yerine
gectigi bu yeni toplumsal diizende, kamu miidahalesinin olmadig1 bu serbest piyasa
doneminde sanayi ve liretim bir yandan akil almaz bir birikim yaratirken, 6biir yanda
kitlelerin yoksullugu her gecen giin yiikseliyordu (Reader, 2007, ss. 147-152). Is
imkanlar1 i¢in kente go¢ edenler, isciler, issizler sagliksiz kosullarda, gittikce

yogunlasan kentlerde yasamlarini idame ettirmeye calistyordu. Bu siire¢ igerisinde
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konut sorunu Oyle biiyiik bir problem halini almistir ki, konutlardaki her bir oda bir
aileye kiralanmaya baglanmis, ayrica konut yapiminin da denetimsiz bir sekilde 6zel
girisimin elinde olmasindan kaynakli pek ¢ok tuvaletsiz, susuz, rutubetli konutlara ¢gok
yiiksek kira bedelleri talep edilmistir (Bumin, 1990, s. 83). Artan niifusla beraber
kentin altyapi eksikliklerinden kaynakli; akarsu, lagim ve ¢oplerin tasidigi kolera, tifiis
hastaliklar1 artmis, kent gittik¢e hastalikli bir hale biiriinmiistiir. “Birakiniz yapsinlar”
slogani ile girisimcilige taninan sonsuz 6zgiirliigiin kent yoksullar1 i¢in karsiligir agir
kosullarda caligma, hastaliklar ve sefalete karsilik gelmistir; yani ‘liberal kent’in

teorisi ile pratikleri arasinda biiyiik bir mesafe olusmustur (Benevolo, 1995, s. 196).

Fishman (2016)’a gore; “Bu her durumda basa ¢ikmasi zor olan tehlikeli biiylime
laissez-faire® ve yogun spekiilasyon doneminde gerceklesti. Kentler biiyiimelerini
kontrol etme giiclinli kaybetti. Bunun yerine sans ve karin kor giicii olan spekiilasyon
kentsel yapiy1 belirlemeye basladi” (s. 20). Kent, Sanayi Devrinden 6nceki donemlerle
karsilastirilamayacak bigimde esitsizliklerin temsil edildigi bir alan haline gelmis ve
buna kars1 distiniirlerin doneme dair pek ¢ok elestirileri ortaya ¢ikmustir (Serter,
2013). Bu tartismalar, genel olarak 19. yiizyil {itopyalar1 olarak tanimlayabilecegimiz,
kentin ‘yasanilmaz’ hale gelisini elestiren tepkilerdir. Robert Owen, Fourier, Saint
Simon gibi isimler bir yandan endiistri ¢aginin yeni toplumu nasil yaratilir diislincesini
ararken bir yandan da yarattiklar1 toplumlarin nasil mekanlarda yasamasi gerektigine
dair diislinceler kurgulamislardir (Serter, 2013). Owen, New Harmony’de; Fourier,
Phalanstere’de; Godin, Familistere’de siki sikiya endiistri ile iligkilerini korurken, asil
sorunun is¢ilerin nitelikli bir yasama sahip olmamasi oldugunun altina ¢izmislerdir.
Bu anlamda iitopyalarint kolektif bir yasam kurarak, is¢ilerin daha iyi kosullarda
yasamalar1 adina kurgulamiglar ve hem endiistriyel iiretim hem de kendi kendine
yetebilecek sekilde tarim yapilabilecek komiinler hayal etmislerdir. Buna karsilik
Morris Hig¢hir Yerden Haberler kitabinda sundugu iitopyasinda, sanayi kentini
hastalikli olarak tanimlamis ve Orta Cag’a olan O6zlemini dile getirmis, ayrica
makinelesmenin hem toplumsal hem bireysel zararlarim1 anlatmaya g¢alismistir

(Bumin, 1990, ss. 104-110).

® Laissez-faire: ‘Birakimz yapsinlar’ anlamia gelen klasik libaralizmin temel slogani olan bu tanim
ile 6zel girisimlerin, miidahaleci hiikiimet kisitlamalari, kurallar ve sartlardan arindirilmasi ifade
edilmektedir.
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Yaratilan {itopyalarin hepsi farkli ideolojilerden beslenmis olsa da hepsinin ortakligi
insan hayatina diisman olan sanayi kentinin yeniden diizenlenmesi gerektigi, pislige,
hastaliklara karsi altyapi, temizlik talebi ve kentin artan niifusuna karsi esit bir dagilim
talebi olmustur (Cizelge 2.3). Bu oOnerilerin hepsinde yiikselen bir ‘diizen’ talebi
kendini gostermistir ki bu durum yeni olusan sanayi kentinin kaotik halinden
kaynaklanmistir. ‘Diizen’, ‘disiplin’, ‘saglik’ ve ‘temizlik’ ihtiyact hemen hemen
hepsinin ortak ¢agrisi olmustur. Ayrica sehircilik adina yapilan bu 6nerilerin neredeyse
hepsinde kirdan ve kentten niiveler olmasina karsin, hi¢biri ne kir ne de kent olma
ozelligi gostermemistir ve hepsi kir-kent karsithginin kaybolacagina ya da
kaybolmakta olduguna dair isaretler barindirmistir. Diger taraftansa Marx, Engels ve
Kropotkin bir yandan sanayi kentinin insan hayatina nasil zarar verdigini anlatirken,
diger yandan iitopistlerin liretimlerini de agir bir dille elestirmislerdir. Anarsist
distintir Kropotkin, ‘ilerici zitopyalar 1n havasini solunamaz bulmus ve “gelecege
kural konulamaz” demistir ve bu degerlendirmesiyle iitopyalarin kenti bir nesne olarak
ele alisina karsi, kenti bir “siire¢” olarak gérmek gerektigini savunmustur (Bumin,
1990, s. 86-109) . Engels (1997, ss. 69-73)’e gore, proleteryanin miicadelesinin ana
merkezi olan ve “kapitalizmin tipik yerlesimi” olarak degerlendirdigi biiylik kentler,
niifusunun yogunlagsmasindan kaynakli kotii yasam kosullarina sebep olmus; bu
ylizden ¢6ziimii ise esit niifus paylasiminda gérmiis ve sonunda kir-kent ayriminin yok
olacagini savunmustur (Bumin, 1990, s. 113). Sanayi Devrimi ile beraber serbest
piyasa kosullarinda siirsiz 6zgiirliige sahip olan 6zel girisimlerin {irettikleri niteliksiz
konutlarda yasayan isgilerin hastaliktan kirilmasindan dolayi {itopistlerin elestirilerinin
ardindan devlet kentin sorunlarina miidahil olmaya baslamistir. Uretilen konutlara ve
kentin kamusal alanlarina dair yasalar cikartmaya ve beraberinde biiyiik kentsel

dontigiimler yaratmaya baslamistir (Cizelge 2.4).
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Cizelge 2.3 : On dokuzuncu yiizyilda sanayi kentinin sorunlarina karsi tliretilen
iitopyalarin, kente dair fikirlerindeki farkliliklar1 ve benzerlikleri.

iitopya ve géiriinils szellikleri endiistri ile kente
ozellikleri ilickici T P
yaraticisi iliskisi dair énerileri
*Kentten ¢ok yapay bir
. *Kirsala kurulmus *Endiistriye 6vgii koy niteligi tasimakta
2 komdin bir yerlesim  *Calisma saatlerini *Endustri kentinin
g . *Bireyler arasindaki  dizenleyerek ve kaosuna karsi dizen ve
s farklar yoktur iscilere nitelikli hayat d’,S’R/’” _51”7’770ka .
= | *Fabrikadaki isciler  sunarak, daha ileriye *lsciler n dal?q 4 )
E icin tasarlanmis gidilecegine inang calisabilmesi igin sthhi
2 bir kent onermekte

*Kirsala kurulmus
Y komdin bir yerlesim *Enduistriye ovgi *Kentten ¢ok ortak bir

CHARLES FOURIER : ROBERT OWEN

w
= . *Bireyler yapmak *Komdndin biytik bir ~ saray olarak tanimli
= 4~ istedikleri kismi tarim ve *Enddistrf kentinin
s b mesleklere gore enduistri alaninda kaosuna karsi diizen ve
= * kategorize calistyor temizlik 6n planda
E edilmistir
a 2 *Kirsala kurulmus *End(striye ovgii
S 8 komdin bir yerlesim ~“Is¢ilerin hayat *Kentten cok ortak bir
= u *Fabrikalardaki sartlarini nitelikli hale  saray olarak tanimli
"7, : ;gﬂer ,C/n in$aa get/l'l77€ GITTGC// *Endlistri kentinin
E e~ edilmistir qur/m yaparak kaosurja kar§/ diizen ve
S = 3 ¥ *Pek cok yasam alan ihtiyaglarin temizlik 6n planda
23S ortak kullanthr karsilyorlar
§ o s *Egitim zorunlu
< s - 5
w *Endiistriye kars: ngl7fller de kirsalligin da
z *Bliyuk kentler yoktur tavir 2 sl o
S i s % 7 2 Endlistri kentinin
vwa Ortacag’a 6zlem Makinelesmenin K A A )
=S y s . 18 aosuna karsi, Ortacag
& erkes istedigi insanhgin sonu kentini venid
Ss 2 ldusy diisii : entini yeniden yasatma
S o meslegiyapmakia G ot LRIt *Endustri kentini hasta
=X serbesttir *Zanaatlere 6nem :
§ v *Eski Uretim tarzina izrg(e £ avr, ) vok
3 E Lt ir-kent ayriminin yo
=2 olmasi
*Pek cok gokdelenin  *Endiistriye ovgii *Kentten cok ortak bir
W bir arada ortaklig *Makine ve gokdelenler toplulugu
) dustnulmds teknolojinin daha olarak tanimli
g § *Teknolojiye verimli kullanilarak *Endiistri kentinin
G S hayranlik yasamin daha kaosuna karsi diizen ve
e E *isciler icin nitelikli hale temizlik 6n planda
SN uretilmistir getirilmesi istegi
*Ana odak sihhi kenti *Ekonomik bir sistem
: kurmak oneimez o *Kentin ve konutlarin
§ *Yapilar istk ve hava *Endustri kentinin var altyapilarina dair pek
$3 alabilmeleri igin olan durumlari cok neri getirilmektedir
2 a{'allkll ve 4 kattan ele;‘Ul(/mpktedH. Bina  *gndiistri kentinin
== g yiiksek degildir yerlesiminden, kaosuna karsi diizen ve
[T *Sinifsal ayrimlari kullanilan malzemeye  temizlik 6n planda
S== barindtrir kadar

47



Cizelge 2.4 : Sanayi Devriminin yarattig1 kentin sorunlarini ¢ézebilmek adina 1844-
1933 yillar aras1 kentsel doniisiim politikalar1 (Kanli, Eryigit & Ince,
2017; diizenleyen: Merve KARADABAN).

*Birkenhead Parki
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Sanayi Devrimi’ne kadar 06zel miilk olan biiyiikk yesil alanlar ve bahgeler
kamulastirilmaya baglanmistir ve bunun ilk érnegi de Ingiltere’de kraliyet miilkii olan
Birkenhead Parki’nin 1844 yilinda kamulastirilarak kente hediye edilmesidir.
Ingiltere’de baslayan Park Hareketi Amerika’da da Olmsted’in énciiliigiinde, daha
yasanilabilir ve saglikli kentler i¢in, ilki Central Park olan kent parklarinin

tasarlanmasiyla devam etmistir (Giirler & Ozer, 2013).

Paris’in 19. ylizyildaki kentsel doniisiimiiniin dayandig: altyapi da, sorunlar1 ¢6zmek
icin ortaya cikarilan; kentlerde yeni yapilacak binalarin nasil olmasi gerektigini
(binalarin 151k ve hava almasi, rutubetten uzak kalmasi vs.) kural haline getiren saglik
yasalar1 ve kenti daga saglikli hale getirmek {izere, Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan
sefalet mahallelerinin ve uygunsuz konutlarin yikimini1 6ngoren istimlak yasalaridir.

I11. Napoleon ve onun Paris Valisi Haussmann’la beraber baglattiklar1 doniisiim (1853-
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1870) bu sebeplerle ortaya atilmis goziikse de, bir iyilestirme ¢alismasindan 6te Paris’i
yikip yeni bir Paris yaratmistir (Bumin, 1990, s. 121). Harvey (2010) bu durumu sdyle
aciklar:
1848 yilinda Avrupa genelinde, 6zellikle Paris’te, dramatik bir olay gergeklesti. Bu tarihte
Paris’in ekonomi-politiginde, yasaminda ve kiiltiirlinde baz1 koktenci kopuslar gerceklestigi
tizerine iddialar, en azindan goriiniirde, biitiinliyle akla yatkindir. Ondan 6nce orta ¢ag kentinin

alt yap1 sorunlarini en iyi ihtimalle diizeltmeye ¢alisan bir kent vizyonu vardi, daha sonra ise

kenti zor yoluyla modernlige siiriikleyen Haussmann geldi (Harvey, 2010, s. 8).

Paris’in doniisiimii, bir yandan da otoriter devlet yapisinin kentteki izdiistimiinii
gostermis ve Haussmann’in ‘yeni Paris’ planlarinda yasa ve diizen okunmustur (Clout,
1977, ss. 506-509). Kentte acilan bulvarlar Paris’te ¢ikabilecek isyanlar1 dnlemeye
yonelik yapilmis, atis yapmaya uygun olarak, askeri diizeni saglamistir (Sekil 2.23).
Engels (2003) bu durumu soyle ifade eder, “1848’ten bu yana biiyiik kentlerde kurulan
mabhallelerin caddeleri uzun, diimdiiz, genistir. Yeni toplarin ve yeni tiifeklerin

etkinliklerine uyarlanmistir” (S. 24).

=% yeni kurulan mahalleler — YeNi agilan caddeler

yesil alanlar varolan sokaklar ve caddeler

Sekil 2.23 : Haussman’in Paris planina gore agilmis olan caddeler, bulvarlar ve yeni
yerlesim yerleri (Benevolo, 1981, s. 104).

Haussmann’in Paris’in karisik bolgelerini sert bir sekilde acan diiz sokaklar, sivil
itaatsizlik tehdidine kars1 bir cevap olmustur. Sonugta Napolyon III, 1848 yilindaki

kanli devriminin ardindan iktidara gelmistir. Yeni caddelere bazen isyan karsiti
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sokaklar denmis ve biitiin biiylik kavsaklarda birliklerin ve polislerin daimi olarak
kalmasi i¢in kislalar koordine edilmistir (Kostof, 1999, s. 230). Diger bir taraftan
isyanlar1 engellemenin en iyi yolu olarak, onlar1 ¢ikartanlari, yani is¢ileri sehrin disina
siirmek gorilmiistiir ve zaten iscilere ait olan, Paris’in en sagliksiz kosullarindaki
mabhalleleri yeni konut yasalarina gore yikilmistir. Bunun yaninda kentin altyapi, su,
1siklandirma ve gaz sistemleri kurulmus; tiim bu yeniliklerle kentin niifusu daha da
artmaya devam etmistir. 1670 yilinda, Paris’in Orta Cag duvarlarinin yikilmasi ve eski
hendeklerin doldurulmasiyla birlikte, bu alanlara ¢ift sirali agaglar dikilmis, araba ve
yayalar tarafindan erisilebilen genis mesire alanlarina doniistiiriillmistiir. Bu duvarlarin
yikildig1 yerlerdeki mesire alanlarinda, 18. yiizyilin sonlarinda il teskilati yoneticileri
ve planlamacilar, bulvar sistemini ve kamusal alanlar1 sehir kenari igin gorkemli
cergeveler olarak birbirine baglamislardir (Kostof, 1999, s. 249). 19. yiizyilin ilk
yarisina kadar yalnizca aristokratlarin ve burjuvalarin kir evlerinin bulundugu kent
ceperleri, Fransiz Komiinii’nden sonra ve kent i¢inde yikilan ig¢i mahalleleri ile
beraber is¢i evleri ile dolmus; tren ve tramvaylar sayesinde kent ¢eperi de giderek
biliylimiistiir (Bumin, 1990, s. 121). Kentin banliydleri olusmus, 1837 ve 1849 yillari
arasinda alt1 demir yolu terminali insa edilmis ve 1855'te baskentte birlesmis dokuz
demir yolu hatt1 kurulmus, istasyon sayis1 200’e kadar ¢ikmistir (Clout, 1977, ss. 515-
518). Bunlarla beraber projelerin dl¢ekleri de degismis, kent parca parga tliretimlerin
degil, banliydlerle beraber planlanan bir biitlinliik icerisinde degerlendirilmeye
baslanmig (Harvey, 2010, s. 21); boylece kent yayilimi kisa bir zamanda sinirlarini

asarak, yeni sinirlar yaratip onlar1 da asarak biiyiimeye devam etmistir (Sekil 2.24).

Sonu¢ olarak, Haussmann’in Paris’inin biiylik yapr bloklar1 radikal bir kentsel
cerrahinin sonucudur. Haussmann biiyiik ¢apta kamulastirma ve yikimla, kentsel
sokak diizenini yeniledi, Orta Cag sokaklarinin ince damarli sistemini yok etti, bunun
yaninda bol miktarda yeni insaat alan1 olusturmak i¢in arazileri birlestirdi. Bu teknikler
19. ylizyilin sonlarinda Avrupa ¢apinda genis dl¢iide taklit edildi ve yeni biiyiik bloklar
kentlerin kenarlarindaki gelismemis alanlara yerlestirildi (Kostof, 1991, s. 150).
Haussmann’1n yiiriittiigli calismalarin ¢ok benzerleri ve yansimalar1 Amerika’da ‘The
City Beautiful Movement (Giizel Sehir Hareketi)’ ad1 altinda 1890 ve 1900 arasinda
gergeklestirildi.
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Sekil 2.24 : 1805-1908 arasinda Paris’in biiyiimesini gosteren haritalar (Clout, 1977,
s. 507).

1850-1870 yillar1 arasinda sadece Paris’te degil biitiin Avrupa’da planlama,
projelendirme ve uygulama yiikselise ge¢mis ve biiyiik kentlerde asir1 biiyiimeler
gbzlemlenmis; bunun yaninda 1870 ile 1890 arasindaki donem ekonomik agidan,
dolayisiyla da insaat agisindan da durgunluk donemi olarak geg¢mis; ancak 1890
sonrast donem tekrar insaatin harekete gectigi, yarim birakilan projelerin
tamamlandigr ve en Onemlisi spekiilasyon artis1 kaynakli ucuz konut kiralama
programlari ortaya atilmaya baslanmistir (Benevolo, 1995, ss. 215-217) . Basa ¢ikmasi
zor, tehlikeli bir biiylime yogun spekiilasyon doneminde gerceklesmis, kentler
biiyiimelerini kontrol edemez bir noktaya ulasmis ve spekiilasyon kentsel yapiyi
belirleyen bir hale gelmistir (Fishman, 2016, s. 20) . Gayrimenkulden elde edilen
gelirlerin artmasiyla, konut yapimi ve kent yogunlugu hi¢ olmadigi kadar artmas,
kiralarin artisiyla kent yoksullari i¢in barinma bir problem haline gelmis, biiyiik sanayi
tesisleri ve fabrikalar periferinin disina ¢ekilmis ve kentler gittikce genisleyerek
merkezden uzaklasmaya baslamiglardir (Benevolo, 1995, ss. 228-229) . Boyle bir
dénem igerisinde, hem ‘sanayi kenti’nin sorunlarini ¢6zmek agisindan radikal bir ¢ikis
olarak hem de sehircilik tizerindeki etkilerinden kaynakli Ebenezer Howard’in ‘Bahge

Kent’ dnerisinin 6nemi biiyliktiir. Bu 6nem su sekilde aciklanmaktadir:
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Howard, icinde yasadigi ‘ilerleme ¢agi’nin mucitleri, aydinlar1 kendi kendini yetistiren
kuramcilar1 ve sozciileri gibi pek ¢ok umudu olan siradan birisiydi. Katkisi, orta seviye
desantralizasyon ve kooperatif sosyalizme yonelik bir plan olan ‘Bah¢e Kent’ idi. Bozulmamisg
kirsal alanlarda, tamamen toplulugun miilkiyetinde olan araziler iizerine yeni kentler insa
etmek istedi. Kesintisiz bir ‘yesil kusak’ tarafindan ¢evrelenen ve niifusu 30 binle
sinirlandirilan Bahge Kent, kompakt, etkin, saglikli ve giizel olacakti. insanlar1 paranin ve
giiciin tehlikeli bir sekilde bir araya getirdigi Londra gibi biiyiik sehirlerden ¢ikaracak ve ayni
zamanda kirsal alanlarda kiiciik 6lgekli kooperatiflerin ve dogrudan demokrasinin gelisecegi
yiizlerce yeni komiiniteye ev sahipligi yapacakti (Fishman, 2016, s. 17).
Sanayi kentinin yasam kalitesinin diigiikliigii ve niifus yogunluguna kars1 bir nevi kir-
kent alagimi yaratilmasini 6neren calisma, bir yandan niifusun yeniden dagilimini
diizenlerken diger yandan da Ingiltere’de siirekli olarak gerileyen tarimi, kitlesel
olarak kente gb¢ii durdurup yeniden kira yonlendirip, gocii tersine ¢evirerek yeniden
canlandirmay1 hedeflemistir (Howard, 2019, ss. 30-31). Ademi merkeziyetg¢iligin esas
alindig1 bu sistem ile Howard, tarim ve sanayisi ile kendine yetebilen bir toplulugu, bu
toplulugun da yeni kentinin, metropoliin tam karsit1 olan ‘bahge kentler’ olacagini
Onermistir ve tiim bunlar1 gergeklestirebilmek i¢in de insanlari ikna edip bir hareket

yaratmaya ¢aligmistir.

Howard’in ¢6ziimii suydu: Smirli bir sirket, tilkede 30,000 kisilik bir topluluk i¢in
yeterince biiyiik bir toprak pargasi edinecekti. Boylece 6zel spekiilasyonlar ortadan
kaldirilacak, binalar yayilacak ve liberal bir sekilde serbest birakilacakti. Topluluk her
zaman kiiciik tutulacak, bu ylizden kirsal bolge herkesin ulasabilecegi bir yerde
olacakti. Kasabanin kendi endiistrisi, isletmeleri ve ¢iftligi olacakti. Sehrin ve kirin
faydalar1 boylece birlestirilebilecek, kasabanin biiyiikliigiini sinirlamak igin yesil
kusak ile sarilacakti (Kostof, 1999, s. 76).

1906-1914 yillar1 arasinda Ingiltere’de segimleri liberal yonetimin ele almasiyla
beraber Bahce Kent ile uyumlu sosyal reform programi olarak Kent Planlama Kanunu
Tasarist yasallastirilmistir (Fishman, 2016, s. 83-84). Bu yasa tasarisinda ve
sonrasinda Bahg¢e Kent ideali asla tam olarak devlet programina dahil edilmese de
toplumda devrimci doniisiimii tetikleme idealinden siyrilmis bir bi¢imde her zaman
basvurulan bir kaynak olarak goriilmeye baslandi ve Bahg¢e Kent sadece bir kent
planlama hareketi haline geldi (Fishman, 2016, s. 86). Bir kentin biiyiimesinin dogru
prensibini gosteren, yakin bir agik kirsal alan ve yanindakilerle hizli bir iletisim i¢inde

olan semas1 meshur oldu. Bir merkez kent etrafinda, demir yolu ve ana yollar ile
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baglanan uydu kentlerin olusturuldugu semada (Sekil 2.25), diyagramin kesin
geometrik bigimde diizenlenmis bir sehir kiimesini ifade etmedigini agikga belirtilmis

olmasina ragmen, bolgesel planlama projelerinde bu diyagram ¢ogaltilmaya baslandi
(Kostof, 1999, ss. 195-203).
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Sekil 2.25 : Bahge Kent diyagrami (Howard, 2019, s. 38).ve Bah¢e Kent’in Merkez
Kent ile iligkisini gosteren diyagram (Howard, 2019, s. 113).

‘Bahce Kent’ fikrinin sanayi kentinin sorunlarini ¢6zmek i¢in kentin ¢oziilmesini géze
alacak kadar radikal bir ¢ikis oldugunun alt1 ¢izilebilir. Kentsel yayilma ve sinirlari
asma anlaminda, sanayi kentinin artan, yogunlagan ve onu yasanmaz hale getiren
niifusunu dagitmay1 hedefleyen ‘Bahge Kent’ fikri, yeni kentler yaratmak yerine kir-
kent alagimlarint herhangi bir referans olmadan pek ¢ok noktaya dagitarak, her yerin
kentlesebileceginin mesajin1 vermistir. Bir taraftan kentlerin en ¢ok da metropollerin
kalabaligin1 ve yayilmasinmi engellemeye calisirken, Obiir taraftan tiim bu kalabalig
dagitarak, daha ¢ok yayilmasina, her yerin kent planlamasinda yerlesim bolgesi olarak
kabul edilebilmesine sebep olmustur. Ornegin Londra 1800 yilinda bir milyona ulasan
niifusu ile beraber statik durumunu kaybetmis ve siirekli biiyliyen bir metabolizma

halini almistir (Sekil 2.26) (Doxiadis, 1966, s. 3).

17. yizyd 18. yazyl 19. yizyl 20. yazyil

Sekil 2.26 : Londra’nin 17. yilizyildan 20. ylizyila kadar olan biiylime haritalari
(Gallion, 1950, s. 186).
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Howard’in fikrini gelistirenler ya da kullananlar, mesela F.J. Osborn (1926, ss. 194-
196) bahce kentlerin biiyiik kentleri hi¢ bir zaman yok edemeyeceginin farkindaydi
ve ‘Bahge Kent’ fikri onun ig¢in yeni yaratilacak ‘uydu kentler’in temelini
olusturuyordu (Fishman, 2016, ss. 86-90). Jane Jacobs (2017)’ da bu konu hakkinda
benzer bir durumu isaret etmektedir;
Plancilik tarihinin bir noktasinda iskog biyolog ve filozof Sér Patrick Geddes, bahgesehir
fikrini aksi takdirde biiyilik sehir yaratacak niifus artisini emen arizi bir yontem olarak degil,
cok daha biiyiik ve kapsayici bir oriintiiniin baglangi¢ noktasi olarak goérdiiglinii agikladi. Sehir
planlamasini biiyiik bdlgelerin planlamasi 1518inda degerlendiriyordu. Bolge planlama
sayesinde bahgesehirler ¢ok genis alanlara yayilacak, bdylece dogal kaynaklarla uyumlu
olacak, tarim ve orman alanlariyla denge kuracak ve genis kapsamli bir mantiksal biitiinliik
yaratacakti. Howard ve Geddes’in fikirleri 1920’lerde Amerika’da coskuyla benimsendi ve bir
grup olaganiistii etkin ve gayretli kisi tarafindan daha da gelistirildi. Bu kisiler arasinda Lewis
Mumford, Clarence Stein, merhum Henry Wright ve Catherine Bauer de vardi (Jacobs, 2017,
s. 39).
1928 yilinda Avrupali mimarlardan olusan bir koalisyon tarafindan kurulan CIAM
(Fransizca: Congrés Internationaux d’Architecture Moderne, Tiirkge: Uluslararasi
Modern Mimarlik Konferansi), sosyal baglamda modern konut ve kentlerin tasarimi
hakkinda yeni fikirler i¢in uluslararasi bir forum olarak kurulmustur ve konut
biriminden, bu birimlerin yerlesimlerine ve kentlerin yenilenmesinden, yeni kentlerin
tasarlanmasina kadar uyulmas: gereken ilkeleri belirlemistir. 19. yiizyilin sanayi
bolgelerinin hizla yayilmasindan ve niifus yigilmalarinin endiistri merkezlerine
toplanmasindan kaynakli kentlerin yasanmasi zor koétli durumunu engellemek igin
kentteki konutlarin, 6zellikle de endiistriye yakin sefalet mahallelerindeki kotii sartlar
ortadan kaldirmayr hedefleyen topluluk rasyonel c¢oziimleri ve modern insanin
ithtiyaclarim1 belirleyerek ‘modern kent’in c¢ergevesini ¢izmistir. ‘Makine Cagi’ni
tanimlayip bu cag icin geride kaldigimi belirttigi kentin, bir ‘makine’ olarak nasil
yeniden diizenlenebilecegini tartismistir. Konut ve kente dair standartlarin belirlenmis
oldugu toplulukta kente dair en temel Oneri islevlere gore bolgeleme (zoning)
olmustur. CIAM’1n yayinlamis oldugu Atina Antlasmasi (1969)’nda gegen tam da bu
islevsel pargalanmayi isaret etmekte ve ‘makine’nin nasil kurulacagini anlatmaktadir:
Benzer donatimlar, birbirlerinden ayr1 ayr1 yerlerde olduklar1 zaman masrafli olurlar. Hersey,

onlardan her birine en iyi sartlar icerisinde fonksiyonda bulunma imkanini verecek sekilde bir

gruplandirmay1 o6giitlemektedir: kolay gidig-gelis imkani, disariyla kolayca temas kurma,
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aydinlik, sessizlik, iyi hava, 1sitma ve sogutma tertibati, posta ve telefon merkezleri, radyo, vs.

(CIAM, 19969, s. 66).
Le Corbusier’nin 1922 yilinda hazirladigr ‘U¢ Milyon Kisilik Cagdas Bir Sehir’ (Sekil
2.27 ve Sekil 2.28) isimli ilk ideal kent planinda, Atina Anlagsmasi’nda sozii edilen
parcalanma bir temel olarak islenmistir. Merkezinde is kuleleri bulunan, yesil alani
arttirmak i¢in yiikselme odagi olan, yogunluk ve agik alan arasindaki farki net olarak
ortaya koyan, kent ulagiminin temelini araglar i¢in iiretilmis yollarin olusturdugu, hatta
Le Corbusier’in ‘sokak’ diye tarif ettigi ama aslinda bir otoyol olan, tiim konutlarin

seri iretim ile {iretildigi yani kisaca makinenin ¢alisma prensibini ve estetigini

kendinde toplamis bir kent planidir, ‘Cagdas Kent (La Ville Contemporaine)’
(Fishman, 2016, s. 181-194).
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Sekil 2.28 : Solda ‘Cagdas Sehir’ plani ve sagda ‘Cagdas Sehir’den bir sokak eskizi
(Url-6).

Le Corbusier (2012)’in, “Seri tiretimin temelinde ¢oziimleme ve deneyim yatar. Biiyiik
sanayi bina yapimi ile ugrasmali, konut dgelerinin seri iiretimini saglamalidir. Seri
iiretim anlayisini, seri konut iiretim anlayisini, seri {iiretilen konutlarda yasama
anlayisini, seri tiretilecek konutlar1 tasarlama anlayisini yaratmak gerekmektedir” (S.
239) dedigi anlatisindan, kentin bir seri tiretim bandi olarak anlagilmasi kaginilmazdir.
Sanayi Devrimi sonrasi kent i¢in yapilabilecek en iyi tanim da bu sayilabilir: Bir

tiretim makinesi. Bu {iretim makinesinin ¢iirlimiis kisimlar1 ile ugragsmak bosuna bir
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caba olarak goriilmiis, donemin modernist bakis acisinin saf rasyonelligi ile kent
¢eperinde bulunan sefalet mahallerini diizenlemeye ¢alisarak ugragsmanin bosa zaman
ve para kaybi1 oldugu ileri siirtilmiistiir (CIAM, 1969, s. 42). Diizensizligin, sefaletin,
cirkinligin merkezi olarak tanimlanan gecekondular, ‘makine’nin ¢iirliyen parcalaridir
ve tek ¢Oziimli koparip atilmalaridir. Diger taraftan yoksullar i¢in konut iiretimi
CIAM’m bagindan itibaren programi igindedir ki minimum maliyetle ve modernist
estetik ile tiretilecek konutlar kent ceperlerinde insa edilmeye baslanmistir. Kent
periferilerinde seri liretimin son noktasi olan, minimum gelir kaynakli bir aileye uygun
minimum maliyetli minimum konforu saglayan (1s1k, hava, hijyen, vs.) siiper-bloklar
iiretilmistir. Ornegin Paris yakinlarindaki Drancy bélgesi ilk olarak bu siiper-blok
toplu konutlarmin yapimi ile baslamis, Marcel Lods ve Eugéne Beaudin tarafindan
yapilan 1932-1939 arasinda insa edilen ‘La Cité de la Muette’ projesi (Sekil 2.29)
Ikinci Diinya Savasi’nda toplama kampi olarak kullanilana kadar ulasim
sikintilarindan kaynakli bos kalmistir. Bu proje kentsel genigslemenin, kamu hizmetleri
ve ulagim tesislerinin genisletilmesi i¢in gerekli planlardan bagimsiz olarak

tiretildiginde ortaya ¢ikan zorluklari gostermistir (Gallion, 1950, s. 100).

Sekil 2.29 : Paris’in ¢eperindeki Drancy’de kurulan La Citte de la Muette’nin
1930’1ardaki goriniimii (Url-7).
Sehir ve mimarisi, mekanizmanin her bir bileseninin giinlik yasamin
rasyonellestirilmesi ve modern teknolojinin kullanilmasi yoluyla biiyiik bir sosyal
makinenin bir parcasi oldugu yeni bir goriiniim kazanmaktadir (Tafuri, 1976, ss. 100-
101; Porotto, 2016, ss. 85-103). Her parga olaganiistii bir netlik ve tutarlilik
semboliidiir, her parca kendi i¢inde tamamen ¢oziilmiistiir ve pargalarin biraraya

gelisleri yani kentin yeni hali de bu ‘¢6ziim’{in sonucudur. 1920°1i ve 1930’lu yillarda
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yaklagik 12.000 toplu konutun insa edildigi Frankfurt i¢in Tafuri (1976) sunu
sOylemistir: “Bir diizen vahasi, is¢i sinifi orgiitlerinin alternatif bir kentsel gelisme
model 6nermesinin nasil miimkiin oldugunun bir 6rnegi, ger¢eklesmis bir titopya” (Ss.
100-101). Bu diizeni gorebilecegimiz en iyi orneklerden biri olarak da Frankfurt
ceperinde kurulan Ernst May’in siiper-bloklari, Westhausen yerlesimi (Sekil 2.30)
gosterilebilir. 1929 yilinda ingasina baslanmis 1932 yilinda ise tamamlanmis bu

yerlesim, donemin kent-siirlarinda yapilmis olan toplu konut 6rneklerinden biridir.
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Sekil 2.30 : Solda Westhausen yerlesiminin plani (Mullin, 1982, s. 257) ve sagda
Westhausen yerlesiminin plani (Porotto, 2016, s. 85-103).

Soja (2017) Sanayi Devrimi ile birlikte kentlerin durumunu su sekilde agiklamistir:

Sanayi kapitalizminin gelisimi, bagindan itibaren, kendine ait toplumsal olarak doniistiiriicii ve
kapsayici bir mekansallik inga etmeye yonelik son derece geliskili bir ¢abaya dayaniyordu. Pek
¢ok miicadele sahasi vardi: feodal miilkiyet iligkilerinin yok olmasi ve oOnceki ge¢im
yollarindan ‘kurtulan’ proletaryanin verdigi hiddetli tepki; bununla baglantili olarak gelisen
kentsel merkezlerde emek giicli ve sanayi iiretiminin giderek kugatilmasi ve metalagsmasiyla
gelen koklii degisimler (ve kentlesme, sanayilesme ve kirsal yasamin bu siireclerle birlikte -
timilyle olmasa da- yikima ugramasi); isyeri ile meskenin zorla birbirinden ayrilmasi ve
kentsel imarla sehirciligin yapili ¢gevresinin yine ayni1 sekilde zorla diizenlenmesi; farklilagsmis
bolgesel pazarlarin kurulmasi ve kapitalist devletin egemenlik alaninin yayilmasi; kapitalizmin

kiiresel Slgekte genislemeye baslamast (Soja, 2017, s. 172).
Burada bahsedilen kapitalizmin kiiresel 6l¢ekte genislemesi ile kapitalist birikimin
alan1 olan kentin fiziksel yayilim1 paralel islemis ve kentler daha 6nce goriilmeyen bir
hizla genislemistir. Sanayilesmenin tetikledigi kentlesme, sinir-asimi ile bir yandan
kenti homojenlestirmeye caligirken Obiir taraftan mekansalliklar1 ayrigstirmaya devam
eder. Lefebvre (2011, s. 39)’nin ifadesiyle artik kent diferansiyel bir goriintii alir, yani
bir biitiindiir ancak parcalarina ayrilmistir ve her kendinden ¢ikani yeni bir merkez

igcinde yeniden bir araya getirir.
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2.2.3 Agir Sanayinin Coziilmesi Sonras1 Kent: Genislerken Yirtilma-Delinme

Avrupa genelinde, 200 y1l boyunca, 18. yiizyilin ortasindan 20. ylizyilin ortasina kadar,
komiir, demir ve su gibi dogal kaynaklarin bulundugu alanlara odaklanilmis; benzeri
goriilmemis bir kentsel biliylime ve endiistriyel genisleme yasanmistir. Bunlarin yani
sira baz1 kentlerdeki ge¢misin zanaat ve ticaret gelenegi, buralarda sanayilesmeyi
kolaylagtirmig, seri iiretim formuna dayanan bir iiretim ekonomisi yeni sanayi
kentlerini yaratmis, sanayi devriminin ¢ekirdegini olusturmus ve 20. yilizyilin sonlarina
kadar Avrupa ekonomilerine hakim olmustur (Power, Ploger & Winkler, 2010, s. 3-
4). Yaratilan iiretim ekonomisi, sosyal refah devletinin piyasa iliskilerini diizenlemesi

seklinde yani fordist birikim rejimi sayesinde saglanmistir.

Fordizm, hareketli montaj hattinin gelistirilmesi ile beraber is¢ilerin hareket etmeden
isin onlara akisim1 saglamistir; boylece {retimin, iriinlerin ve emegin
standartlasmasina sebep olmustur. Seri iiretim bandi sayesinde ayni maldan ¢ok sayida
ve ucuza lretmek miimkiin olmus ve verimlilik arttirllmistir (Harvey, 1997, s. 147).
Ancak Fordizm sadece iiretimi planlayan bir sistem degildir. Dayanagini olusturdugu
rasyonelizmden dolayi, ayni zamanda bireyi de planlayan, ‘yeni bir insan’ ya da is¢i
yaratma hedefi olan bir sistemdir; ¢iinkii kitlesel liretimin devamliligi igin kitlesel
tiketim gelistirilmelidir ve iiretici olan niifusun yani ¢ogunlugun tiikketime katilmasi
elzemdir. Bu baglamda (Eraydin, 1992) Fordizm is¢inin mahrem alanina miidahale
etmekte beis gdrmeyen bir yaklagimdir (Kumar, 1995, s. 68). Bir yandan {iriinii ve
tretimi standart hale getirirken, obilir yandan bireyi de iiretim-tiiketim dongiisiine
baglamistir ve ‘kendini yeniden liretmeyi’ tiiketim ile eslemistir. 1930-40’11 yillarin
ekonomik buhraninda pek c¢ok insan kent merkezinin disina ¢ikmis endiistri
tesislerinde ¢aligsmis ve bu tesisler iscileri i¢in fabrikanin yakininda toplu konut insa
edip, is¢ilerinin barinmasini saglamistir; boylece fordist sistem is¢inin hem tiiretimini
hem de kendini yeniden iiretecegi alan1 da yani konutu da kontrol etmistir. Pek cok
uydu kent, bu bahsi gecen sistem ile kurulmustur. Henry Ford (1922) bu yarattig
sistem ile ilgili olarak, “Acikgasi, bazilarimiza gore, nihai ¢6ziim sehrin feshedilmesi,
bir hata olarak terk edilmesi olacak... Sehir sorununu sehirden ayrilarak ¢ozecegiz”
(ss. 156-157) demistir (Gallion, 1950, s. 185). Bu ifade tam olarak kent geperlerinde
kurulan iretim makinasi olan yeni yasam alanlarinin, gergekten bir kent olmayan

ancak kent gibi olan 6zelligini tarif etmistir.
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1945’lere kadar, 1929 Ekonomik Bunalimi ve ikinci Diinya Savasi’ndan kaynakl
olarak Fordizm yeteri kadar gelisme imkani bulamazken, 1945-70 arasi donemde
egemen lretim tarzi olarak yerini almistir (Eraydin, 1992, s. 15) . Bu yillar arasinda
bazi kentler belli bir sanayi kolunda uzmanlasmis ya da bazen de belli bir sanayi
kolunda uzman yeni kentler kurulmustur; ABD’nin kuzey bdlgesi olan ‘Rust Belt
(Sanayi Kusag1)’, Kuzeydogu Ingiltere ve Galler, Kuzey Fransa, Belgika’da Valon,
Almanya’da ise Ruhr Bolgesi diinyanin makine-kentlerinin oldugu bdlgeler olmustur

(Sekil 2.31).
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Fransa, Saint Chamond, 1900ler Belcika, Willebroek, 1940°la

Sekil 2.31 : Genel olarak 1970’lere kadar ‘liretim makinesi’ olan kentler.

Bu donemde kentlerin biiyiimesi ve yayilmasi dyle bir bigim almistir ki (Sekil 2.32),
Constantinos A. Doxiadis (1966) soyle sOylemistir;

Sorunlarin azalacagina dair bir isaret yok, aksine yiizyilin sonuna kadar diinya niifusu iki katina
cikacak ve kentsel niifus suandakinin dort kati olacaktir. Bundan sonraki bir yiizyilda,
ekonomik giicler, sanayi ve insan yerlesiminin alani korkung boyutlarda olacaktir. O zamana
kadar Milwaukee’den, Chicago, Detroit, Cleveland, Buffalo ve 6tesine Toronto’ya ve daha

sonra Atlantik boyunca siirekli bir sehir olacaktir (Doxiadis, 1966, s. 14).
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Sekil 2.32 : Doxiadis’in ‘kehaneti’ olan Atlantik boyunca siirekli uzanan The Great
Lake Megalopolisi (Doxiadis, 1966, s. 15).

Bahsedilen ‘kehanet’ gercek olmamis, hatta bahsi gegen sehirlerin bir kismi
‘sanayisizlesme slireci’ ile beraber terk edilip ¢lirlimeye baslamistir ancak bu goriis o
donemde kentlerin nasil bir hizla biiyiidiigiine dair 6nemli bir saptama sunmustur.
1960-70’lerin mimarlig1 rasyonel planlama ile stirekli biiylime durumunu genel olarak
elestirmis, buna karst kendi iitopyalarini yaratmislardir. Mimarlik diinyasinda
modernizmin ‘rasyonelizm’ine inat baska tiirlii yagamlar hayal edilmeye baglanmistir.
Bu hayal edilen yasamlar kapitalizmin krizlerini-tiikketim endiistrisinin degisen
ithtiyaglarini, ¢dzmek bir yana, onu derinlestirip hayatin odagina yerlestirmistir. Ancak
bu sefer kitlenin degil ‘bireylerin’ sonsuz taleplerine cevap verebilecek kentler
tretilmeye baslanmigtir. Constant’in New Babylon’u ve Archigram’in ve
Metabolistlerin kapsiil tiretimleri, bu anlamda ‘siirekli degismeye ve yenilenmeye
acik’ bir kent olusturmaya ve kentler i¢in iretilmis sistemin yaratmis oldugu katiliklara
meydan okumaya ¢alismistir. Bunlarin arasinda Italya’dan bir elestirel soluk olarak
ortaya ¢ikan Architettura Radicalenin bir pargasi olan Archizoom’un galismalari,
kentin siirekli biiyiimesi ve seri liretimi olarak ayrica degerlendirilebilir. ‘Kentin ve
mimarligin nereye gittigini’ kendisine sorup bir takim cevaplar iliretmekle mesgul
olmus olan bu grup, soruya cevap olarak mevcut sistemin siirdiirildiigti gelecekteki

bir kenti tariflemeye koyulmustur (Stauffer, 2002). Archizoom, mevcut teknoloji,
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kiiltir ve diger tiim emperyalist tutumlarin esit olarak yapilandirildigi ‘toptan bir
kentlesme modeli’ sunarak, hayati toptan anlamsizlagtirmanin bir ‘parodi’ ya da ‘bir
kara mizah’ ¢alismasin1 yapmustir. Archizoom’un No-Stop City projesinde (Sekil 2.33
ve Sekil 2.34), siirekli liretim igerisinde oldugu belli olan bir kentin, sonsuz bir
planlanma halinin ve onun getirdigi metalasma durumuna karsilik her seyin hi¢ birseye
esitlenmesi anlatilmistir. Bir anlamda No-Stop City projesi, bir kentin Fordist seri
tiretim bandi ile yapimini1 gozler oniine sermistir. Modernizmin ilkelerine siki sikiya
bagli bir mimarligin elinden ¢ikmis bir mimarliksizlagsma ve kentsizlesme hali temsil
edilmistir. Sonsuz bir kent iiretiminin getirmis oldugu ‘yersizlik’ durumunu goézler
Oniine sermistir. Aslinda kentlerin nereye gittigini gostermeye ¢alisan bu muhalif ses,

her yeri tiretmenin higbir yerligini ispat etmeye ¢aligmistir.

Sekil 2.34 : Archizoom’un No Stop City ¢aligmasindan ¢izim ve maket 6rnegi (Url-
9).

Fordist rejim ile ilgili olarak 1960’l1 yillarin ortalarindan itibaren ciddi sorunlar

gbzlemlenmis, bu sorunlarin ana sebebi de liretim bandinin yeterli ‘esneklige’ sahip

olmamas1 olarak sunulmustur (Sakli, 2013). Uriindeki degisimden &te diretim

sistemindeki degisim Castells (2003, s. 6)’in ifadesiyle ‘enformasyon teknolojisi
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devrimi’, 1970’lerde ABD’de teknoloji odaginda gelisen yeni iiretim, iletigim,
yonetim ve yasama bi¢imidir. ‘Sanayisizlesme’ olarak adlandirilan bu siirecte egilim
sanayi bazli iiretimden bilgi ve teknoloji tiretimine kaymis, bunlar ayn1 zamanda
sanayide de verimliligi arttirmistir. Bir yandan yeni teknoloji ile pek c¢ok sanayi
kolunun iiretim bi¢imi degismis, mesela artik ¢ok fazla is¢i calistirmadan otomasyon
teknolojisi ile iiretim yapilmaya baslanmis, bir yandan bazi sanayi kollarina olan
ihtiya¢ giiniin sartlarindan dolay1 azalmis ya da 6zellestirme politikalariyla var olan
sanayi devleri kii¢iiltiilmiistiir. Tiim bunlar pek ¢ok fabrikanin kapanmasina sebep
olmustur. Bunun diginda sanayisizlesme siireci sanayinin dagilmasindan ¢ok odagin
teknoloji, finans, bankacilik gibi sanayi iiretimi hizmetlere yonelmesini ifade
etmektedir, yani sanayilesme de bir yandan devam etmektedir. Bu yeni durum, iiretim
makinesi olarak sanayi odakli gelisen bazi kentlerin yeni diizenlenen kentsel iliskilerde
kendine yer bulamamasina sebep olmustur. Kiiresellesme ile beraber, kapitalist
sirketler icin liretim yapilacak yer artik sadece yer aldiklari ulus-devlet icerisinde
olmaktan ¢ikmus, dzellikle de “teknolojik ve ideolojik anlamda sinirlarin yok edildigi
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra” (Habermas, 2019, s. 58) diinyanin her yeri kendi
sanayi tesisleri i¢in potansiyel alan haline gelmistir. Ayrica kapitalizmin yarattig1
esitsiz gelisim, merkez ve gevre iilkeler agisindan eskisinden daha giiclii bir sekilde
devam etmistir. Bu durum Habermas (2019)’1n ifadesi ile “bir yandan hizli gelisme ve
verimliligi arttiran yeni teknolojilerin yayginlagsmasi, 6te yandan, fazlasiyla ucuz is
giicii rezervlerinin hizla artmasidir” (s5.30). Yani kapitalist sirketler i¢in teknolojiyi
merkez iilkelerde iiretmek, ancak sanayi iiretimini ucuz is giiciiniin yogun bulundugu
cevre lilkelerde yapmak daha karli bir hal almistir. Bunun sonucunda pek ¢cok merkez
tilkede sanayisizlesme yasanirken, az gelismis bazi gevre lilkelerde sanayisizlesme ile
beraber sanayilesme de yasanmistir. Bunun yaninda bu durumun benzerleri ulus-
devlet ve hatta kent ici Olgeklerde de yasanmistir: Ornegin bir metropolde
sanayisizlesme yasanirken, Obiir taraftan metropoliin ¢evre kentlerine sanayi
kaydirilmistir ya da bir kentin sanayi bolgesi dagilip finans-ticaret merkezine
dontisiirken baska bir bolgesinde yeni bir sanayi alan1 agilmistir. Neil Smith (2017)
sanayi sonrast donemin ya da sanayisizlesme siirecinin diinya cografyasi lizerinde ve
kentsel peyzaj yapisindaki doniisiimiiniin altyapisini su sozler ile agiklamaktadir:
Sermayenin egemenliginde cografi mekanin son yirmi yillik dsnemde daha énce goriilmedik

Olciide yeniden yapilandirildigi kavranmaksizin diinyayr goézlemlemek miimkiin degildir.

Sanayisizlesme ve bolgesel gerileme, mutenalastirma ve metropollerin olaganiistii bityiimesi,
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Ugiincii Diinya’nin sanayilesmesi ve yeni uluslararasi is boliimii, artan milliyetgilik ve yeni
savag jeopolitigi: iste tiim bunlar kapitalizmin cografyasindan bagimsiz geligsmeler degil, bu
cografyadaki ¢ok daha derin bir doniislimiin belirtileridir (Smith, 2017, s. 19).
ABD’de ‘Rust Belt (Sanayi Kusagi)’, Kuzeydogu Ingiltere ve Galler, Kuzey Fransa,
Belgika’da Valon, Almanya’da Ruhr Bolgesi gibi (Sekil 2.35) eski donemin kentsel
kusak devlerinden olan kentler, akut bir amag kaybi ile kars1 karsiya kalmiglardir ve
1970, 1980 ve 1990'larda bu kentlerin is kollarinin 6énemlerini ve yasayabilirliklerini
yitirmeleri iilke ekonomilerini baltalamis, sosyal istikrari tehdit etmis, sistemin

kirtlganligini ortaya ¢ikarmistir (Power, Ploger & Winkler, 2010, ss. 3-4).

| ABD, Detroit Almanya, Oberhausen

AD, Buffalo ingiltere, Manchester

Fransa, Saint Chamond Belgika, Willebroek
Sekil 2.35 : Sanayi sonras1 donemde sanayi kentlerinde terk edilen endiistri alanlari.

Bu kirilganlik, amag kayb1 ve beraberinde gelen ¢iirlimeler bir yandan 6zellikle merkez
kapitalist iilkelerde bolge ¢apinda goriiliirken bir yandan da 6zellikle metropol
kentlerin endiistriyel alanlarinda ve ¢evresinde goriilmiistiir; yani bahsedilen kopuslar
ve dagilmalar hem makro Olgekte hem de mikro Ol¢ekte yasanmistir. Ancak bu
dagilmalar, bosalmalar ya da delinmeler kentin biiyiimesini durdurmamustir, aksine

sanayilesmenin pesi sira gelen kentlesme artik sanayilesmenin de Oniine ge¢mistir.
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Hatta hem biiyliyen hem de kii¢iilen kentler i¢in, bu bahsi gecen delinmeler ile beraber
gelen kentsel yayillma da ortak olabilmistir, ¢linkii kentsel yayilim her zaman
ekonomik bliylimeye denk gelmemis, ¢ogu zaman yerel, bolgesel ve ulusal capta
yiiriitiilen kent politikalari ile iliskilenmistir. Temel olarak bu durumun ana kaynagini
kapitalizmin 20.yilizyildan bu yana ayakta kalmasini saglayan esitsiz gelisim modeli
olusturmustur. Bir yandan kirsal yapiya saldiran ancak 6biir taraftan mevcut kentsel
yap1iy1 da bozan, degistiren, baskalastiran kentlesme, sadece bir fiziksel yayilmadan da
Ote her seye hakim bir gii¢ olma haline gelmistir. Kentin fiziksel genislemesinin
disinda kent kiiltiirii her yerde bir yasam bi¢imi haline gelmis, 6rnegin kirdaki yagsam
bicimi de kent yasamina benzemistir. Sanayi Devrimi sonrasinda gelen bu yayilma,
genisleme bicimi Amerikalilarin kentsel kusaklar (urban belts), Ingilizlerin birlesik
kentler (conurbations) dedikleri sinirlarin yok oldugu kent bigimlerine evrilmistir

(Bookchin, 2014, s. 38).

Bu bigcimler sinirsiz bir kentlesmeyi ortaya cikarirken, diger taraftan dngoriillmeyen
clirlimeleri, bosalmalar1 da beraberinde getirmistir, ¢iinkii kentlesmenin bu tiirdeki
yeni bi¢imi kent ile kir kimliklerinin birbirine karismasina sebep olmustur. Baska bir
deyis ile kent artik kendi igerisinde ‘kirsal’ muglak durumlarin da tastyicisi haline
gelmistir ve yayillmaya bagladiginda da bu muglak alanlar, kent yogunlugu icerisinde
birtakim delikler olarak okunmaya baslamistir. Ayni zamanda kentlesmenin
degistirdigi kimligi ile kir da kendi icerisinde ‘kentsel’ muglakliklar1 tagimaya
baslamistir ve kent yayildikca ‘kentsel muglak alanlara’ dokunmaya ve onu
biiylitmeye baglamistir. Bu anlamda delikli kentin (Sekil 2.36) sanayi sonrasi kentlerin
yeni gbrliiniimii oldugunu iddia etme sansimiz dogmustur. Bu agidan bakildiginda
sanayi sonrast kentin yeni goriinlimii olan delikli kentin olugsma bigimi de Amin ve
Thrift (2011)’in ifadesiyle ‘genislerken yirtilma’ seklinde olmustur. Bu durum elastik
bir malzemenin g¢ekistirilirken yirtilmaya baglamasiyla benzestirilebilir; malzeme 6nce
yavas yavas gerilerek biiyiirken, bir noktadan sonra yirtilmaya baslayip daha hizli
genisler (Sekil 2.37). Bu ifade Lefebvre (2011)’nin kentlerin ‘ice ve disa dogru

patlamasi’na karsilik gelmektedir ve bunu su sekilde aciklamaktadir:

Kent merkezi, doygunluk noktasina ulagincaya kadar dolar; sonunda ya ¢iiriir ya da boliiniir.
Bazen kendi anlamini ters yiiz ederek etrafini bos ve seyrek bir alan olarak organize eder. Cogu
zaman ise diinyada, dogada, evrende ne varsa hepsinin, topragin verdigi meyvelerin, sanayi
tirtinlerinin, insan eserlerinin, nesne ve araglarin, eylem ve durumlarin, isaret ve sembollerin

yogunlagmasini varsayar ve Onerir. Hangi noktada? Herhangi bir nokta odak haline, gézlerin
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takip ettigi, imtiyazli yer haline gelebilir. Oyle ki, kentsel mekanin tiimii yogunlasmis ve ¢cok

merkezli olmustur, dyledir ve dyle olacaktir. Kentsel mekénin bi¢imi bu yogunlasmay1 ve bu

dagilmay: -kalabalik kitleler, dev birikmeler, bosalmalar, ani disar1 atmalar- ortaya g¢ikarir.

(Lefebvre, 2011, s. 41).
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Sekil 2.36 :
anlatan diyagram

-
-

*irsal icindeki Kentsel
Goriiniimlii Alanlar

Sanayi sonrasi1 kentlerin yeni goriiniimii olan delikli kentin yapisini

Sekil 2.37 : Elastik malzemenin gerilip genisletilirken yirtilma gorselleri (Url-10).

Sosyal refah devleti siirdiiriilemeyen hali ile soniimlenmis ve 1980’lerden itibaren

neoliberal ekonomiye gecilmis ve devletin kii¢iilmesi ile 6zellestirmeler baglamis, 6zel

girisim 6zendirilmis, piyasadan devlet miidahalesinin merkeziligi ¢ekilmistir. Boylece

‘desantralizasyon’ denilen kamunun yetki ve sorumluluklarinin yeni aktorler ile

paylasilmasi saglanan siirece girilmistir. Bu sekilde bir merkezsizlesme, yerellerin

giiclenmesi ve yetkilenmesi kentlere de yansimistir. Desantralizasyon kentlesme ile

kentin pargalanip bazi disa dogru patlamalarin, yani banliydlerin, uydu kentlerin kendi

merkezlerini yaratmalar1 ya da metropol c¢evresindeki bazi kentlerin kendi

merkeziliklerini yaratmasi seklinde gézlemlenmistir (Lefebvre, 2011, s. 10). Bu durum

su sekilde de agiklanmaktadir:
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Finans sermayesi, bir dizi yeniden yapilandirma sonucunda, sadece sanayi sermayesiyle degil
diizenleyici kurallarin ve mekansal yeniden yapilandirmanin diger kilit temsilcisi olan devletle
de baglantili bi¢imde, kentsel mekanin sekillendirilmesinde daha da 6nemli bir rol istlendi.
Sermaye ile devlet arasindaki bu ittifak, biiyiik ¢capli banliylesme sayesinde dayanikli tiiketim
mallart i¢in genis pazarlar agildikca, litkks mallari bir ihtiyag haline getirip sehri bir tiikketim

makinesi olarak yeniden planlamak {izere etkin bir sekilde ¢alist1 (Soja, 2017, s. 139).
Ancak burada bahsi gecen merkezsizlesme, merkezin yok olmasini degil, merkeziyetin
devam etmesine ragmen ¢ok merkezlilige gecmeyi ifade etmistir. Bu durum kent i¢in
hem merkeziyetin siirmesi egilimini hem de baska merkezler kurma, merkezden

kopma egiliminin bir aradaligin1 temsil etmistir (Sekil 2.38).

Sekil 2.38 : Sekil 2.39 : Cok merkezlilik ve merkezsizlesme (Doxiadis, 1966, s. 3).

Bu durum Bookchin (2014)’in ifadesi ile “kentten dogan kentlesme (S. 49)”nin hem
kirt hem kenti yutmasini da temsil etmektedir:
Endiistri, ticaret ve ikamet bolgelerindeki genisleme sonucu ortaya ¢ikan kesintisiz kent
alanlarindan (urban belts) s6z ediyorum. Amerika’daki New York, Chicago, Boston,
Philadelphia ve Avrupa’daki Londra, Manchester, Berlin ve hatta Paris kentleri, daha yirminci
ylizyilin baglarinda, komsu kasabalar1 yutmaya baslamis, genis alanlara yayilan, sik insa
edilmis, kalabalik niifuslu yapilar, manzarayi bir kanser gibi sarmigt1 (Bookchin, 2014, s. 370).
Sonug olarak desantrilizasyon ile kentlesme sonsuz merkezler yaratma kapasitesine
erismig, bir yandan bu yeni merkezleri yaratirken bir yandan da mevcut bazi
merkezleri ¢liriitmiistiir. Lefebvre (2011) bunu soyle ifade etmektedir; “Sehrin
olusumu siirecinde yogunlagsma her zaman biikiiliip ¢atirdar. Bagka bir merkez, bagka
bir periferi, baska bir yer gereklidir. Bagka ve farkli bir yer. Kentin iirettigi bu hareket,
kenti {retir. Yaratim durur, fakat bu da yaratmak i¢indir” (s. 114). Bu durum yeni

donemin kentsel goriiniimii sayilabilcek ‘delikli kent’i yaratmistir. Bir donemin sanayi
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alanlar1 ve onun besledigi alanlar ¢iiriirken, kent ¢eperinde yeni sanayi alanlar1 ve onun
yasam alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Hem kentin sinirlart asilarak siirekli bir biiyiime
gozlemlenirken hem de kent icerisinde bazi alanlarin atil hale gelmesi durumu
yasanmaya baslamistir. Terk edilmeler, islevsizlesmeler, ¢iiriimeler, bosalmalar kentin
bir kumas gibi gerilirken patlayan, yirtilan ya da delinen kisimlarini olugturmustur. Bir
yandan siirekli birlesme, toplanma, yogunlasma egiliminde olan kent fenomeni bir

yandan dagilmay1 da beraberinde getirmistir.

Bu anlamda Soja (2017)’nin ‘kapitalizmin kiiresel mekansallastirmasi’ olarak
bahsettigi tanimin delikli kente karsilik geldigini ve onun ‘karakteristik bigimi’ olarak
anlattigi ‘celiski dolu farklilagma/esitlenme, ayrigsma/korunma,
parcalanma/eklemlenme/ birlesmeler (ss. 147-148)’den olusan kentlesmeyi de
‘genislerken yirtilma’ ile es tutabiliriz. Kisaca sanayi sonrasi neoliberal kentin yapisina

delikli kent diyebiliriz
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3. KENTIN DELIKLERi OLARAK MUPHEM ALANLAR

Sanayi sonrasi kentin giderek yogunlasan ve yayilan yapis1 bir yandan sanayi, finans,
kiltiir, yerlesim bolgeleri gibi hem birbirine bagimli hem de birbirinden bagimsiz
parcalara ayrilirken bir yandan da pargalanan bu yapilar siirekli birlesmistir; bu stirekli
parcalanma ve birlestirme eylemlerinin birligi yogunlasma ile bosalmalarin birligine
ya da bu ¢alismanin odagi olan ‘delikli kent’e sebep olmustur. Bu ¢eliskinin {ireticisi
olan kent, ayn1 zamanda bu ¢eliskinin sonucuna da doniigsmiistiir. Kente her diizen ya
da ¢oziim getirme hamlesinin sonucu kendi yeni 6znel diizensizligini ya da
¢cOzlimsiizligiinii de beraberinde getirmistir. Bu durum Soja (2017) tarafindan soyle
ifade edilmistir;
Sehir ve yapili ¢evre, bu yaklasima gore sermayenin hareketli peyzaji iginde yerlestirilmis, ayni
anda hem gelistirip hem kisitlayan hem yeni alanlar agip hem sinirlayan hem ¢6ziimler iretip
hem de ortadan kaldirma g¢agrisinda bulunan karmasik ve geliskilerle dolu bir toplumsal
mekansallagtirmanin pargasi olarak tanimlanir. Kapitalizmin, kentlesme ve sanayilesmenin,
kriz ve yeniden yapilanmanin, birikim ve sinif miicadelesinin tarihi, zorunlu ve merkezi bir
bigimde yerellesmis bir tarihsel cografya haline gelir (Soja, 2017, s. 140).
Kentin siirekli diizenlenme, belirlenme halinin bagka bir taraftan yarattig1 diizensizligi
ve belirsizligi ‘delik’ kavraminda kendini gosterebilir. Diizenin diizensizlikle olan
varliksal birligi, her diizen kurusta baska bir yerden c¢ikan diizensizligi ortaya
cikarabilir. Problematik olarak secilen her alanin netlestirilmesi, diizensizligin oldugu
tarafin belirsizligini de keskinlestirebilir. Bu anlamda kent diizene karsilik geldikge,
kentin diizeninden arta kalan delikler ‘miiphem’in kendisi olmaya baslayabilir. Bir
diger taraftan bu diizenin okunur hale gelmesinin 6n kosulu da miiphemin kendisi
sayilabilir ¢linkii dlizenin anlam kazanmasi tezatinin varligi ile belirlenebilir. Boylece
diizen ve miiphem, kent ve kentin delikleri birbiri ile anlam bulan bir dongii i¢erisinde
degerlendirilebilir. Bu anlamda delikli kent kavrami bu dongii bi¢cimini ve kentte
olusan delikler de kenti hem tarihsel hem de kavramsal olarak okuyabilmenin bir araci
haline gelebilir. Tam da bu nokta da kenti kesfetmenin baska bir araci olarak kentin

deliklerini 6ne siirmek, Lefebvre (2011)’nin su sozleri ile st iiste gelebilir;
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Kent gercekligi, bugiin, bir objeden ziyade, (kesfedilmesi gereken bir diizeni i¢inde barindiran)
bir kaos ve diizensizlik gibi goriinmektedir. Sehircilik denilen seyin énemi ve rolii nedir? Bir
kismi mimarlik kuruluslarindan ¢ikan, bir kismt dyle olmayan sehirciler vardir. Eger kent
diizenini zaten taniyorlarsa, bir bilime ihtiyaclar1 yoktur. Onlarin sehirciligi zaten bu bilgiyi
icermekte, objeyi kavramakta ve eylem sisteminin igine yerlestirmektedir. Gizli veya olusum
halindeki kent diizenini tanimiyorlarsa yeni bir bilime ihtiyaglari vardir (Lefebvre, 2011, s. 58).
Calismanin bu kisminda kentin deliklerinin anlami, kente tezat durumunun kent ile
birligi, literatiirde bu alanlara hangi kavramlar ile bakildig: ele alinacaktir. Delikleri
anlamaya c¢alisma noktasinda yola ¢ikilan kavram olarak ‘miiphemlik’ secilecek ve
onun cagristirdigi diger kavramlara da kisaca deginilecektir. Temel olarak ‘kentin
delikleri’ ‘miiphem alanlar’ olarak kavranmaya calisilacak ve miiphemligin yaratmis
oldugu kent igerisindeki mekansal ‘6tekilik’ durumuna odaklanilmaya calisilacaktir.
Ayrica kentin deliklerini ya da terk edilmis, ¢iiriimis, islevsizlesmis, bos kalmis
alanlarma getirilen bakis agilar1 da “6teki’ ile iliskilenmenin ¢esitlerini sunmanin bir
yolu olarak degerlendirilecektir. Son olarak bu bakis agilarinda kentin deliklerinin,
kentin mevcut sorunu olarak ¢oziilmesi gereken bir tasarim nesnesi diisiincesi ile
insandan bagimsiz ancak onun dolayl etkisi ile kent ile farkli iliskilenen, kentten farkli
sistem kuran yapilar olmasi fikrinin karsilagtirmasi yapilacaktir. Calismanin {igiincii

kismi bu ¢ergeve igerisinde;
. Miiphemlik Kavrami
. Kentin ‘Otekisi’ Olarak Miiphem Alanlar

. Mimarligin Miiphem Alanlar ile ilgili Yol Ayrimi: Asimile Etmek ya da Kabul
Etmek

adli ti¢ alt boliim altinda incelenecektir.

3.1 Miiphemlik Kavram

Kent deliklerini tanimlamaya c¢alisirken ‘miiphem’ kavraminin kullaniimasini
kelimenin ¢oklu anlami saglamistir. Kent deliklerinin terk edilme, islevsizlesme,
cliriime, artik olma, hi¢ kullanilmamis ve bos olma gibi birbirinden farkli bigcimleri
olmasina ragmen, bunlarin hepsinin ortak noktasi diizen igerisine dahil edilmeme ya
da edilememe hali olmus ve kent delikleri tiim bu oluslar1 yani diizenin reddettiklerini
kendi i¢inde toplamistir. Bu noktada ‘miiphem’ kelimesi ile kesismistir. ‘Miiphem’ de

diizene dahil edilemeyen, siniflandirilamayan ya da kategorize edilemeyen kavramlari
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kendi igine almis bir kelimedir (Sekil 3.1). Bauman (2017, s. 13)’1n ifadesi ile diizen
dis1 olan ‘miiphem’, olasilik hesaplarini altiist eden, ezberlenen eylem kaliplarinin
baglamlarin1 birbirine karistiran, kaliplarin ya higbirine uymayan ya da ayni anda
birkagina birden uyan, kararsiz olan, hakkinda karar verilemeyen ve tiim bunlardan

dolay1 da tehditkar ve denetimsiz olan seydir.

@ L J

ara mekan arada olan
o
- °
. karadelik kor alan
heterotopya . L"""’”"‘”’"";‘ 7
Foucault (1954) . pse eterojen
gri bolge )
muamma ~
m u g Ia k Bauman (1991)
°
bulanik
D
belirsiz
Clément (2011)
Simmel (1903)
Kristeva (1980)
Freud (1919)
; L. Vidler (1992)
Baudrillard (1982) Husserl (1931)
Levinas (1961) Levinas (1961)
Deleuze (1953) A3 987
Dervida (1987) Derrida (1987) Auge (1992)

Baudrillard (1982)

Sekil 3.1 : ‘Miiphem’ kelimesinin anlamlar1 ve ¢agrisimlari.

Sekil 3.1°de birbirine yakinliklaria gore renklerine ayrilmis olan kelimelerin bazen
hepsi ve daha baska c¢agristiricilar da bazen bunlardan sadece biri bazen de birkaci
miiphemligi olusturmaktadir. Bu anlamda miiphemlik genel hatlarla ve ¢izgilerle
sinirlanamayacak bir durumu ifade etmektedir. Diizen ne kadar tanimlanip, pargalanip,
kategorize edilip, semalara yerlestiriliyorsa miiphem de o kadar o semalara sigmayan
ya da hi¢ giremeyenlerin biitiiniidiir. Obiir taraftan miiphemlik, Bauman (2017)’1n
ifadesi ile “sinmiflandirma isinin bir yan iriiniidir ve her seferinde daha fazla
siiflandirma gabas1 gerektirir” (s.14). Ancak bu gereklilik de nafile bir ¢abadir ¢linkii,
mevcut miiphemlikleri diizene sokmak, siniflandirmak da yeni miiphemleri agiga
cikarmaktadir. Bunun sebebi diizenin ve miiphemin bir birligin kendisi olmasidir,

diizen miiphem olmadan var olamamakta, miiphem de diizen olmadan
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anlamlanamaktadir. Bu varlik birliginden diizen ne kadar ayrilmaya calisilirsa
caligilsin, miiphem geride kalmaya devam etmektedir. Bauman (2017), “Eger
modernlik diizen {iretimiyle ilgiliyse, o zaman miiphemlik, ‘modernligin atik
maddesidir’” (s.14) demistir. Bu ifade Baudrillard (2016)’1in ‘kalint1’ tanimina tam
olarak karsilik gelmektedir ve soyle sdylemektedir; “Her seyi alip gotiiriirseniz geride
hicbir sey kalmaz diisiincesi yanlhstir. Kalintinin ya hep ya da hi¢ denklemi, yani bir
cikarma islemiyle hesaplanmasi tamamiyla yanhstir” (s. 187). Ciinkii kalinti
parcalama, bolme, sinirlandirma ve dislama islemlerinden geriye kalandir (Sekil 3.2).
Bu anlamda modernizmin her yeri ve her seyi diizenleme, hizaya getirme hayali gercek

bir fantezi sayilabilir.

Sekil 3.2 : Kalintiya dair 6rnekler: Sze Tsung Leong’un yikimla ilgili Pekin
fotograflar1 (Url-11).

Lefebvre (2011) de bu kalint1 durum i¢in sunlar1 sdylemistir; “Her tekil bilimin kendi
¢Oziimlemesini ittirdigi 6l¢iide, geride bir atik biraktigi ileri siiriilebilir. Bu atik ondan
kacar. Temel olarak agiga ¢ikar ve baska yontemler aciga ¢ikarir” (s. 56). Bagka bir
yonden, gercek bilgi daha dogrusu bilinmeyen, kesfedilmeyen tam da bu kalintida,
ongoriilemeyende yani miiphemde varlik bulmaktadir. Bir sisteme uymamasi ya da
ayni anda pek ¢ok sistemden goziikmesi, kisaca ¢oziimsiizliigi bilginin de ta kendisi
olmaktadir; “Bilgi demek ayni1 zamanda siipriz demektir, artan ¢esitlilik demektir, yeni
bir anlamin, yeni bir ifade bollugunun, anlik ve daha karmasik baska bir diizenin ortaya

¢ikmasina neden olan ‘diizensizlik’ demektir” (Lefebvre, 2011, s. 47).

Varolus, diizen ve miiphem/kaos/karmasa birligidir ve miiphem her zaman diizenin
‘Oteki’sidir. Bu oOtekilik ona, tiim korkularin kaynagi ve arketipi olan belirsizlikten
gelmektedir (Bauman, 2017, s. 19). Bu tanimdaki korku unsurunu olusturan seyin

temeli, ‘6teki’nin hi¢ bilinmemesi degildir, ona bir bilginin olmas1 ancak bu bilginin
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sadece ‘Oteki’nin bir kismi ile ile ilgili olmasinda yatmaktadir, yani bir yani ile tanidik
ancak bir tiirlii taninamayandir. Husserl (1999, s. 114-144)’in ifadesi ile “var olan
‘Oteki’nin karakteri, zeminini esas itibariyle erisilemez olanin dogrulanabilir
erisilebilirliginde bulur” (Lewis & Staehler, 2019, s. 77). Bu kismi erisilebilirlik hali
onun sorunsallastiriimasini sebebi olmak yani erisilip erisilememeye dair farkindalig
yaratmasi ile beraber 6tekinin ulagilamaz, anlagilamaz, algilanamaz olmasini daha da
belirginlestirir. Daha iyi bir ifade ile sdyle sdylenebilir: ‘Oteki’ eger ulasilamaz olsaydi
ona asla ulasilamazdi ve ona dair bir ulasma ya da ulasmama problemi de ortada
olmazdi, ancak kismi ulasilabilirligi sayesinde ‘ulasilabilir’ olmadig1 anlasilmaktadir.
Lewis ve Staehler (2019) bunu “erisime kapali tarzda erisime agik olmak (s. 84-85)”
olarak tanimlamaktadir. Bu ‘erisme’ halinin altinda aslinda kontrol edebilmenin
eksikligi yatmaktadir. Erisilinebiliyor ancak bir kismina, erisilinebiliyor ancak

hiikmedilemiyor, erisilinebiliyor ancak kontrol edilemiyor.

Buradan bakildiginda, Freud (1919)’un ‘tekinsiz’ iizerine sdyledikleri, ‘miiphem’in
taninamayan bir tanidik olmasi meselesini ¢ok 1iyi bir sekilde ifade etmektedir (Sekil
3.3); “Bu tekinsiz, gergekte yeni ya da uzayli bir sey degildir; akilda tamidik, eski
kurulmus ve ondan sadece baski siirecinde yabancilasmis bir sey. Tekinsiz, gizli

kalmasi gereken ama giin 1s181na ¢ikmis bir seydir” (Vidler, 1992, s. 14).

Sekil 3.3 : Denis Villeneuve’in ‘Blade Runner 2049’ filminden terk edilmis ve
tekinsiz alanlara dair sahneler (Url-12).

Bu yaklasim aymi zamanda Simmel (2009)’in yabanci ile kurulan iliski bigiminin
anlatim1 ile benzerlik gostermektedir; “Bu iliskideki mesafe yakin olanin uzak
oldugunu isaret eder, ama yabancilig1 da uzak olanin yakin oldugunu isaret eder” (S.
149) Burada bahsi gegen ‘yakinlik-uzaklik sentezi’ yabancinin siniflandirillamamasina
isaret eder. Yabancinin kataloglananamasindan kaynaklanan diizene sigdirillamama
durumu, modern diinyanin siirekli diizene getirme yapisina bir isyan niteligi de
sayilabilir ve yabancinin verdigi rahatsizlik da tam da bu ‘nereye konulacagina’ karar

verilememezliginden gelmektedir. Kisaca yabanci diizen disidir, diizene
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getirilemeyendir ya da diizenin ‘kalinti’sidir. Yabancinin tekinsizligi de, yarattig
endise ve korku da diizenin yikim potansiyelini gézler 6niine sermesinde bulunabilir.
Julia Kristeva (2018) “mevcut haliyle eksikligin metaforu olan fobi, 6znenin gésteren
sisteminin dayaniksizliginin izini tasir” (s. 53) diyerek bu korkunun sebebini

aciklamistir.

Tiim bu tanimlar miiphemin i¢inde barindirdigi, belirsizligi, diizensizligi, kararsizligi,
Otekiyi, yabanciyl, tekinsizi ve nice diizen disilig1 agiklamaya calismaktadir.
Miiphemin diizenle olan varliksal birligine dair korlik ve miiphemin rahatsiz
ediciliginin yaratti§1 imkansiz gorev yani ‘miiphemi yok etmek’, Lefebvre (2011, s.
37)’ye gore ‘evrensel bir rasyonalite projesi’dir. Bu projede, din, felsefe, devlet, bilim
ve aslinda her sey diizenlenmek {izere siirekli olarak parcalanir, bu parcalanma ile
yeniden bir araya getirilir, ancak bu birlik bir ‘olgular yigin1’ (Lefebvre, 2011, s. 37)
haline gelir ve baski ile bir araya getirilmis bu rasyonalitenin ardinda miiphem olan
gizlenmektedir. Par¢alanmalar arttikca miiphem olani fark etmek de zorlasmaktadir
clinkii rasyonalite parcalar arasindaki baglantilar1 koparip, parcalari yan yana
dizmistir; ancak miiphemi asla azaltamaz ya da yok edemez. Miipheme kars1 yapilan
her hiicum, sadece yeni bir miiphemligi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu homojenlestirme
calismasi soyle aciklanmaktadir:
Birlestirmek i¢in ayirmak ve bélmek; kusatmak i¢in atomize etmek, biitiinlestirmek icin
pargalara ayirmak; homojenize etmek i¢in kapatmak, farklar1 ve 6tekilikleri ortadan kaldirmak
icin bireysellestirmek. Totaliterligin kdkleri modern devletin somutlastirdigi ve {iretim
iligkileri ile kapitalist is boliimiinde halihazirda mevcut olan mekansal matrise dayanir
(Poulantzas, 1978, s. 107).
Buradaki tanimdan da anlasilacagi iizere, aslinda miiphem ile diizen, parga ile biitiin,
ben ile Gteki arasinda her zaman bir paradoksal iligki vardir. Bu paradoks, bahsedilen
zitliklarin varliklarindaki anlamsalliklarina katkida bulunur ve onlarin temsil gilictinii
arttirir. Uretilen sey kendi zittin1 da {iretir, yani diizen kurmak igin miiphemi yok
etmeye calismak ‘imkansiz bir gorev’dir, ¢ilinkii her diizen kendi miiphemini,
kalintisini, 6tekisini, yabancisini, anormalini, muammasini vs. yaninda getirmektedir.
Bu elestiri de ozellikle altinin ¢izilmesi gereken bir husus olugmaktadir; ‘diizen
kurma’nin degil ‘kurulan diizen ile her seyi diizenleyebilme hayali’nin gergekdisilig
tartisilmaktadir. Ciinkli insan ‘diizen kurucu’ bir varliktir ancak insanin yasami
deneyimleme bi¢imi ‘diizen kurucu’ oldugu kadar ‘diizen yikicidir’ da. Simmel (1997)

“insan yalnizca sinir koyan degil, ayn1 zamanda sinirlari olmayan bir mahluktur” (s.
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63-67) diyerek tam olarak bu yapicilik ve yikiciligi ifade etmistir (Stavrides, 2018, s.
13). Insanlik, baglanti1 kurma ve ayirma yolu ile diinyayr algilamakta ve bu
faaliyetlerden biri her zaman digerinin 6nceden varsayimi olmaktadir. Bir seyleri
ayirmak i¢in 6nce birbirleri ile iligkilendirilir ve aralarindaki ayrimlar algilamak igin
birlikteligi vurgulanir. Bunun tersine, sadece bir digerinden izole edilmis olan taraflar
algilanir, yani baglanti kurmak icin her sey birbirinden ayrilir (Simmel, 1997, s. 63-
67).

Kent de bu anlamda bir diizen ve miiphem birligidir. Bir yandan, pek ¢ok kuvvetle ve
olguyla sekillenen diizensiz, heterojen, gesitlilik, akiskan ve degisim potansiyelini
icinde barindirip, bunlarin mekansalliklarini iiretirken, 6te yandan da istikrarl,
tanimlanmis ve tasarlanmis olarak para, giic ve yatirim koleksiyonu olarak da
diisiiniilebilir. Bu durum metropoliin en anlamli karakteri olan, fiziksel sinirlarin
Otesindeki ¢oklugu barindirmasidir (Cupers & Miessen, 2018, s. 4-5). Buradan
bakildiginda kent, siirekli diizenlenmeye, zapturapt altina alinmaya, kimlik
kazandirilmaya, programlanmaya, yapilandirmaya, son haline getirmeye calisilirken;
istikrara  kavusturulamayan, catismasi engellenemeyen, Ongodriilemeyen ve
sonlandirilamayandir. Kisaca diizen ve miiphem birligi, diizenle miiphemin birbirlerini
yok etmeye calistikca varliga kavusturmalaridir. Lefebvre (2011) kentin bu yapisini su
sekilde aciklamaktadir;
Kentsel mekan-zaman, endiistriyel rasyonaliteyle -onun homojenlik projesiyle- tanimlanabilir
olmaktan ¢iktig1 andan itibaren bir ‘diferansiyel’ goriiniimii alir; her mekan ve her an yalnizca
biitiiniin i¢inde, onlar1 bagka mekanlara ve momentlere ayristirarak baglayan karsitliklar ve
zitliklar tizerinden varlik bulabilir. Bu mekén-zaman hem ‘birlestirici’ (genel olarak,
topluluklar1 ve gruplart bir ‘merkez’, muhtelif ve 6zgiin merkezler etrafinda inga eden), hem
de “ikili’ 6zellikler tizerinden tanimlanir. (Lefebvre, 2011, s. 39).
Burada bahsedilen kentin almis oldugu ‘diferansiyel’ goriiniim, diizen ve miiphem
birligini isaret etmekte ve bu birlik ‘heterotopi’yi olusturmaktadir. Stavrides (2018)
“modern metropol giinden giine, farkli sekillerde tanimlanmis adaciklarin karisik bir
kiimesi haline gelmektedir” (S. 33) diyerek bu heterotopik yapiyr ifade etmektedir.
Ciinkii heterotopyanin “bir¢gok mekani, bircok mevkiyi kendi icilerinde bagdasmaz
olan birgok mekani tek bir gergek yerde yan yana koyma giicii vardir” (Foucault, 2000,
s.298). Kisaca, kent diizen ve miiphem adalarimin bir aradalifidir ve bu adalar

birbirlerine doniisse bile asla biri tek basina kalmayacaktir.
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3.2 Kentin ‘Otekisi’ Olarak Miiphem Alanlar

Kent bir diizen ve miiphem birligini tanimlamis olsa da bu birlik ¢atismali ve geliskili
bir iliski icindedir. Birbirlerini yok etmeye c¢alisan, birbirlerini kendilerine
doniistiirmeye galisan bu iliskide kimse ‘zafer’ kazanamayacak olsa da savas devam
etmektedir ve bu durum diizen ve miiphemin ¢eliskisidir. Bu iliski bir yandan da yagam
ve Oliim iligkisini de ¢agristirmaktadir. Kentin siirekli inga edilme egilimi yasam ve
dogumu, kentin terk edilen, islevsizlesen, sahipsiz kalan, bosalan ve bos olan alanlari

oliimii betimlemektedir (Sekil 3.4).

Sekil 3.4 : Andrei Tarkovski’nin ‘Stalker’ filminden terk edilmis alanlara dair
sahneler (Url-13).

Bu anlamda, 6liimii ¢agristiran bu alanlar insanin kurdugu diizene ket vurmakta ve
kurulan diizenin anlamini sorgulatmaktadir. Kent igerisinde diizen ile miiphemin
kavgast bu noktadan da ele alinabilmektedir. Insa edilmis diinyamin muglak
kisimlarinda ve kenarlarinda var olan bu miiphem alanlar, insanin kurdugu mekansal
ve davramigsal kodlar hakkinda siiphe uyandirmaktadir. Bos, terk edilen alanlar,
sahipsiz sanayi bolgeleri veya daginik sinir alanlari kisaca tiim bu belirsizlikler bir nevi
diizenin s181nag1, aynasi ve ‘memento mori’ yani insana 6liimii hatirlatan bir nesne gibi
davranir (Barron, 2014). Bagkalarinin 6liimii ile karsilasan bir insanin yasami
sorgulamas1 gibi bu alanlar ile karsilasmak yarattig1 rahatsiz edici etki ile beraber
mevcut sistemin ve insanin bu sistemdeki yerinin sorgulanmasina sebep olmaktadir.
Diizenin her seyi ele gecirme ve her seyi diizenleme istegi de bu rahatsizlig
sonlandirma isteginden gelmektedir. Tim bu diizenin kalintilari, artiklari,
belirsizlikleri, gri alanlar1 kendimizi ve giinliikk ¢evremizi mevcut sistemin disindan
incelememize izin vermektedir. Kars1 alanlar olarak miiphemlik stirekli olarak ge¢misi
hatirlamaya ve yeniden yapilandirmaya calisan kusurlu hafiza siirecini aydinlatan
par¢alanmis bir tarihin sandig1r olmaktadir (Barron, 2014). De Certeau (1989)’ nun
bahsettigi “bir seyleri etkilerken calisan hafiza ile sadece kayboldugunda hatirlanan
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nesnenin beraberligi” (S. 12) diyerek bahsettigi “cift yonlii baskalagim” (s.12),
hatirlama siirecini ve hatirlanan seyin anlagilmasinin zorlugunu ve hareketliligini ifade

etmektedir (Behar, 1991).

Miiphem alanin hafizada yarattigi sey, tarthin kurulumundan ve yazilimindan
soyulmasi, onun c¢iplak halinin gozler Oniine serilmesi sayilabilir. Ciplakligi,
gercekliginden ve gergekten yasanmis olmanin rahatsiz ediciliginden gelmek ile
beraber lizerine sistemin s6z sdylememis olmasindan gegmektedir (Sekil 3.5). Burada
sistemin sozii olarak bahsedilen sey, onu mimarlik ile yeniden ele alip o alan hakkinda
yeni ve degistirilmisg bir tarih yazimidir; bu, onu pargalayip kalmasi ve silinmesi

gerekenleri belirleyerek yapilan bir yeniden yazimdir, yani diizene uydurmasidir.

Sekil 3.5 : Bursa Trilye’de restore edilmemis tarihi bir konutun i¢ mekani (Fotograf:
Merve KARADABAN, 2016).

Deleuze (2005) azinlik hakkindaki yorumu miiphem alan i¢in de okunabilmektedir;
“Azinlik ve ¢ogunluk arasindaki fark, onlarin biiyiikligi degildir. Bir azinlik bir
cogunluktan daha biiyiik olabilir. Cogunlugu tanimlayan sey, uymak zorunda oldugu
modeldir. Ornegin Avrupali beyaz sehir sakini. Diger yandan azinligin bir modeli
yoktur. O bir olus bir siirectir” (s. 9). Bu tanim 6tekiligin diizene uydurulamayan yanini
ifade eder. Higbir modele uymayan ya da ayni1 anda pek ¢ok modele uyabilen ‘Gteki’,
hep diizenin hiicumu altinda kalmaktadir. Bu anlamda varligit da hep diizene

uydurulmaya ¢alisilan bir siiregtir ve diizene uydugu anda varlig1 ortadan kalkandir.
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Buradan bakildiginda terk edilen, islevsizlesen, sahipsizlesen, bos olan ve bosalan
alanlara kentin diizene uymayan miiphem kisimlarindan, kentin ‘6teki mekanlar’1
olarak sz edebiliriz. Mimar ve sanatc1 kolektif Stalker (1996) manifestosunda oteki
mekanlar1 soyle tanimlamaktadir: “Insa edilmis sehrin negatif, catlaklar arasi ve
sinirlara ait, terk edilmis veya doniisiim silirecinde olan bosluklar1 olusturmaktadir.
Bunlar kaldirilmig anilarin yeri, kentsel sistemlerin bilingsiz hale gelmesi, organik ve
inorganik, doga ve yapaylik arasindaki catisma bozulma ve birbirine karigma

alanlaridir” (Stalker, 1996).

Insanligin hurda yaratma veya doganin asinma metabolizmasi; mutasyona ugramus, el
degmemis ve kesfedilmemis bolgelerin yeni ufkunu yani ‘6teki mekanin’ gercekligini
iretmektedir. Bu gerceklik, glinlimiiziin yasam bicimi ve sistemi ile baglantisi
olmayan, sadece deneyimlenerek tanigi olunabilen, bir yandan tekinsiz bir yandan
belirsiz, bir yandan ge¢mise daha dogrusu yasanmishiga referans verebilirken baska
bir yandan yikimi1 gozler oniine serebilen ya da hi¢ yapilmamis olan ve tiim bunlardan
dolayr hep yabancilasmaya sebep olandir. Oteki mekanlar ya da kentin kalintilari,
kentin yorumu ve pratiginin, ne yapilmasi ve nerede yapilmasi gerektigini belirleyen
ve kenti anlamlarla kodlayan giinliik kisitlamalardan kurtuldugu alanlar sunmaktadir.
Bunun yaninda bu mekanlar, kent iizerindeki iktidar baskisina meydan okuma ve yapi

soklimii firsatlar1 sunmaktadir (Edensor, 2005, s. 4).

Cagdas diizensiz kapitalizm, orgiitlii kapitalizmin homojen mekaninin aksine, sadece
farkli bir alan dogurmakla kalmaz ayrica eski ve yeni ideolojilerin, homojen ve
diferansiyel alanin bir arada var oldugu temel uzamsal ¢esitlilige yol agar (Cupers,
2005). Bir yandan siirekli homojenlestirme g¢aligmasi siirerken, Obiir yandan bu
calismanin sonucu olan ‘artiklar’ ortaya cikar yani saflastirmaya calistikca tiim
melezlikler de goz oOniline ¢ikar. Bu melezlikler bazen gilinlimiiziin ‘Gteki’lerinden
olusurken bazen de ge¢cmisin kalintilarindan olugmakta ya da bunlarin gliniimiiziin

diizeni ile ¢esitli kombinasyonlarini ifade etmektedir (Sekil 3.6).

“Metropol sadece aci bir hikdye, kiyamet ve nostaljinin son asamasi degil, aym
zamanda cesitli tarihlerin, dillerin, anilarin ve izlerin yeni ufuklarin insasinda siirekli
olarak i¢ ice gectigi ve yeniden birlestigi Onceki diizenin kalintilarinin yeridir”
(Chambers, 1990, s. 112). Buradan bakildiginda, sadece kurulan diizen tizerinden kenti
okumaya ¢aligmak eksik kalacak bir ¢aligmadir. Kurulamayan, diizene uyamayan,

belirsiz olan, artik, atik ve kalint1 olan yani ‘Gteki mekanlar’ da kenti anlamak igin
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baska potansiyeller sunmaktadir. Bu potansiyeller, kentin mekan ve zaman i¢indeki
coklu okumalarinin ilham kaynagi olabilecegi gibi, siirekli degisen bir kentsel bilginin
gelistirilmesine de izin verir. Model liretmek yerine, ‘6teki mekan’1n siireci ya da olusu
anlasilmaya calisilir. Bahsedilen anlama ¢abasi, sadece 6tekinin ya da 6teki mekanin
varligin1 kabulden ge¢cmez, kabuliin yaninda 6teki i¢in ‘ben’, dteki mekan icin ise
‘aynilik’ ya da ‘diizen’in merkeziyetini yitirmesi gerekmekte ve ‘Oteki’ ile degil,
‘6teki’ i¢in olmak gerekmektedir (Levinas, 1979, s. 36; Giingdr, 2018). Obiir taraftan

Derrida’ya gore, ‘Oteki’ye erismek imkansiz bir arzu olmasina ragmen, ‘Oteki’ne

acilmak yine de kritik bir noktada bulunmakta, ‘Gteki’ne yaklagsmanin bir yolu

olmaktadir (Cinar-Ozkan, 2018).

Sekil 3.6 : Soldaki fotograf Trilye’de tarihi bir konutun duvarinda bulunan Roma
Donemi’ne ait devsirme malzemeler, sagdaki fotograf ise Trilye’de kiliseden
doniistiiriilmiis bir caminin Roma Donemi’ne ait siitunlari ile sadirvan ¢ati 6rtiisti
birlesimi (Fotograflar: Merve KARADABAN, 2016).

Kentsel mekanin kendisinin bir ayrim olmasi, sadece farkliliklarin ve farkli bakis
acilarinin yan yanaligina degil, farkliliklarin ve esitsiz gii¢ iligkilerinin ¢atigmasinin da
farkina varilmasidir (Cupers, 2005). Bu farkliliklarin, kendi 6znellikleri igerisinde
okunmas1 gerekmektedir ¢ilinkii siniflandirilamayanlardir. Bu anlamda, kentin
sahipsiz, bos, terk edilmis, harabe alanlari, gettolari, gecekondular1 olan ‘Gteki
mekanlar’a (Sekil 3.7) bakarken, onlar1 diizen igerisinde degerlendirmek yerine, kendi
yarattiklar1 tekinsiz ‘aura’larina, ge¢misle simdi arasindaki smir ¢izgilerini
belirsizlestirmesine, kentsel sisteme yabanciligina odaklanmak, kente yeni bir elestirel
bakis agis1 getirmenin yolu olabilir. Baska bir taraftan, bu mekanlarin yarattiklar:

bozunmalar kir ile kent arasinda ¢izgilerin kaybolmuslugunu ve daha karmasik, alagim
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bicimleri de gozler Oniine sermektedir. Bir yanda kentlerin igerisinde terk edilen,
sahipsiz, harabe alanlarda insan yapimini doganin ele gegirerek kirsal alana referans
veren ancak kir olmayan manzaralar ortaya cikarken; diger yanda da kentlerin ele
gecirdigi kirsal arazilerde kentin yeni periferisi olan, tarim arazileri ile neredeyse yan
yana bulunan, kent olmayan kentsel niiveler goriliir. Kentsel peyzaj siirekli
degismekte, doniismekte ve doniistiirilmektedir. Bir yandan kentte ve daha ¢ok
¢eperinde yeni endiistri alanlar1 ortaya ¢ikmakta, bir yandan da sayisiz endiistriyel atik
alan olusmaktadir. Kent sistemi ile tutarsiz alanlar olusmakta, kentsel mekanlar
arasinda baglantilarin zayif oldugu noktalarda, kopuklugu ya da bosluklari bazen
‘doga’nin kendisi doldurmaktadir. Bazen de kent periferisinde doganin hakimiyetinde
kalmas1 gereken yerler tuhaf bir sekilde ‘insan yapimi’ ile yani kent niiveleri ile
kesilmektedir. Burada bahsedilen tiim bu kopukluklar kent sistemi ile baglantis1 zayif
olan, mekansal tutarsizliga sebep olan ‘6teki mekanlar’dir. Kentin barindirdig: diizen
ve miiphem, yani kutupsalliklar ve siirekli degisen parametreler, kentin gelecegini ve
ozellikle de kentsel-kirsal simirlarin degerlendirilmesi baglaminda daha fazla 6nem
kazanan kentsel peyzajin roliinii yeniden diisiinmeyi tetiklemektedir (Niemann &

Schéadler, 2012).

Sekil 3.7 : Besiktag Barakalar Sokak’ta bir ‘Gteki mekan’ 6rnegi olarak, siteler
arasinda kalmis bir gecekondu mahallesi (Fotograf: Merve KARADABAN, 2017).

3.2.1 Kent Icindeki Kirsal Goriintiiler

Kentin heterotopik yapis1 icerisinde kentin deliklerini yani miiphem alanlar1 anlamak
icin Foucault (2000)’nun “heterotopyalar, genellikle, zamanin bdlinmesine
baglidirlar, yani katisiksiz simetriyle, heterokroni diye adlandirilabilecek seye
acilirlar; insanlar geleneksel zamanlariyla bir tiir mutlak kopma i¢inde olduklarinda

hetekroniler tam olarak islemeye baslar” (. 299) sozleri oldukga agiklayici olmaktadir.
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Kent igerisinde terk edilmis, sahipsiz, islevini kaybetmis, bos alanlarin en belirgin
ozelligi de mevcut diizenden ve zamandan kopmus olmalaridir. Bu alanlar bugiiniin
icinde bagka bir mekan-zamana ev sahipligi yapmakta ve yitirilmig, bugiinle
birlesmeyen bir diizeni ifade etmekte yani heterokroni olarak islemektedirler. Kentin
delikleri kentin siirekli yeniden ve yeniden yapilandirilmaya ¢aligilan birliginin krizini

en acik sekilde gozler oniine sermektedirler (Sekil 3.8).

a.Downtown Fort Worth, Texas, ABD b.Fulton/Dekalb, Georgia, ABD

Sekil 3.8 : Kentin parcali yapisina ve kentin deliklerine ya da bosluklarina dair
fotograflar (Berger, 2006).

Kentin delikleri yani eski sanayi bolgeleri, terk edilmis fabrikalar, kesimhaneler,
gazometreler, su sarniglari, yiik ve manevra sahalari, askeri bolgeler, madencilik
alanlar1, pazarlar, depolar, kanallar ve kilitler, hastaneler, okullar, aritma tesisleri,
kopriiler, tiineller ve rihtimlar (sekil 3.9); kisaca tiim bu daginik, olusurken bir sisteme
dayanmayan ve gittikce genisleyen yani insani faaliyetler arttikga artan ‘Gteki
mekanlar’, Gianni Celati (1989)’nin ifadesi ile “kentsel 1ss1zligin/yalnizligin
solundugu yeni kirsal alanlardir” (s. 9). Bu yeni kirsal alanlar ya da kir-kent alagimlari,
tam olarak belirsizlesen sinirlara isaret etmektedirler. Bu belirsizlik bir yandan kir-
kent bir yandan doga-insan yapimi arasindaki bolgeyi isaret etmektedir. Bahsedilen
ara durumlar kentin rastlantisalliginin iirettigi ¢esitlilikten dolay1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bu calisma igerisinde ‘kentin delikleri’ olarak tanimlanan kent icerisisindeki terk
edilmis alanlar kirsal goriinlimii referans verebilecek manzaralar yaratmaktadir.
Aslinda ‘terk edilme’ hali insan odakl1 bir tanimlama olmaktadir ve buna karsin doga
alan asla terk etmemektedir. Bu terim, insan merkezciligi temeline almakta ve insan
faaliyetiyle ilgili olmayan her seyi dislamaktadir (Clément, 2011). Insanlik tarafindan
terk edilen ne olursa olsun, bitkiler ve hayvanlar i¢in, yani doga i¢in yeni bir yasam
alan1 sunmaktadir. Molozlarin arasindan yeni hayatlar dogmaktadir. Terk edilmis,

harabe yapilarin duvarlari ruderal bitkiler ile sarilmaya baslamaktadir ve boylece insan
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dogasinin sonucu olan ‘yapt’, insanin kontrolii disinda ‘doga’ ile bulusmaktadir (Sekil

3.10).

*Kvnt Igindeki Kirsal

Gordniamli Alanlor

Viong) Elehtrik Santah

i New South Wodes, Avustrolyo

Oeomodd Fobedow,

L ARD

Detrov

Sekil 3.9 : Kent icindeki kirsal goriiniimlii alanlanlara dair farkl iilkelerden ¢esitli
ornekler

Sekil 3.10 : Biikres’te avlusu ruderal bitkiler tarafindan ele gecirilmis, terk edilmis
bir fabrika (Chelcea, 2015).

Terk edilmis yap1 bozularak ya da ¢iiriiyerek ‘doga’ ile yeni birlik icerisine girmekte
ve yeni bir kentsel peyzaja ev sahipligi yapmaktadir. Clément (2004)’in Ugiincii
Peyzaj (The Third Landscape) tanimi da bu dogal peyzaj ve insanin diizenledigi
kentsel peyzajin bir melezi olan terk edilmis, harabe alanlarin yapisini ifade
etmektedir. Kent igerisindeki kirsal goriiniimleri betimleyen bu tanim, Clément
(2011)’in~ uzun vadede estetik olarak cevreyi rahatsiz eden
serseriler/amagsizlar/basiboslar (vagabonds) dedigi; terk edilmis kentsel alanlarin
canliliklarina, mekan1 doniistiirme giicline, ongdriilemeyisine ve bu yiizden siirprizler

yaratabilmesine odaklanmaktadir. Bu siirprizler hem biyolojik (kent diizeni igerisinde
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goriilemeyecek bitkiler ve hayvanlar) hem de mekansal anlamda ortaya ¢ikan

belirsizlikler, miiphemliklerdir.

Ozellikle eski sanayi alanlarinda ortaya cikan ekolojiler, planlanan ve planlanmayan
pratigi, jeolojik yapiy1, insan ve biyolojik etkenleri, doga ve insan yapimi yikimin
parcalarini birlestirmektedir ve bu birlesim igerisinde hig¢ bir parca digeri lizerinde tam
bir hakimiyet kurmamaktadir (Chelcea, 2015). Buradan bakildiginda ‘6teki mekanlar’
bir ozgiirliik alan1 olarak da degerlendirilebilmektedir. Buralar her bir par¢anin kendi
Ozerligine sahip oldugu, kendi basima var oldugu ve digeri bir parca tarafindan
siirlandirilmadigi bir durumu olusturmaktadir. Baski unsuru olarak ‘insan’in araciligi
ortadan kalktiginda, parcalar kendi melezleklerini 6zgiirce yaratmaya baslamaktadir.
Boylece ‘terk edilme’ bir yikim sonucu olmaktan daha ¢ok yeni bir siirecin baslangici
haline gelmektedir. Bir 6zgiirlik mekanimin ve ara durumlarin (hem kir ile kent
arasinda hem doga ve insan yapimi arasinda) olusumunun siireci olarak

betimlenebilmektedir (Sekil 3.11).

P — s ——

a. Alto St. Amaro/Alcantara, Lizbon b. Alto St. Amaro/Alcantara, Lizbon c. Barreiro

Sekil 3.11 : NoVVOID Project ekibinin ¢gekmis oldugu, Portekiz kentlerinden terk
edilme goriintiileri ve onlarin kendiliginden olusan peyzaji (Soares, Neto, Talhé-
Azambuja, 2017).

Burada bahsedilen durum bir anlamda organik ve inorganik yapilarin birbirine
karismasi ve melezlenmesini ifade ederken, kent de bu melezliklerin hem yeri hem de
0znesi olmaktadir. Bu melezlik bazen bir mahallede terk edilmis bir konutu evsizlerin
mesken tutmasi ile bazen terk edilmis bir fabrikanin duvarlarinda ortaya ¢ikan
bitkilerde ya da oray1 yeni yagam alani yapan baykuslarda, siganlarda goriilmektedir.
Kisaca insan tarafindan tasarlanmamis konfigiirasyonlar ortaya ¢ikmakta ve bu durum
kent icin cyborg kavramini akillara getirmektedir. “Bir cyborg, organizma ve
makineden olugan melez bir yaratiktir.” diyen Donna Haraway (1991)’in s6zleri tam
bu nokta da doga ile insan yapisinin melezligini, yani ¢agdas kentin durumunu,
kentteki kirsal goriiniimleri karsilamaya baglamaktadir. Kent igerisindeki kirsal

goriiniimii NoVOID Project grubu, Lizbon’da terk edilmis bir gazhane olan Matinha
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Gazhanesi tlizerine ¢alisirken ‘cyborg kentlesme (cyborg urbanization)’ ile baglantili

olarak ‘cyborg plants’ olarak tanimlamistir (Sekil 3.12).

Sekil 3.12 : NoVOID Project’in ‘Matinha The Plant Cyborg’ ¢aligmasi: Solda,
Lizbon’da terk edilmis bir gazhanenin kendi dogasini tekrar yarattigini anlattiklari
calismanin kapagi ve sagda Matinha Gazhanesi’nin fotografi (Url-14).

NoVOID Project, Cyborg kentlesme kavramini, insan disi varliklar tarafindan
yirlitilen  kentsel  doniislim  siireglerini  icerecek  sekilde  genisletmenin
miimkiinliiglinden bahsetmektedir. Yikim siirecleri, kentsel gelisimin ve yikilmis
alanlarin, kent i¢indeki sadece bosluklar olarak degil, kentsel siirecte derinden i¢ ice
geemis zamanlar ve devam eden cyborg kentlesme siireclerinin devami olarak
anlasilmas1 gerektigini; bdylece sayisiz beden, yapi, teknoloji ve altyapinin
etkilesiminden ortaya ¢ikan bir yasam siireci olarak kentin ele alinmasi gerektigini
sOylemektedir (Brito-Henriques, Paiva & Costa, 2019). Kisaca kent igerisindeki kirsal
goriinimler yani kentin delikleri; kentin cyborg yapisinin giin yiiziine ¢iktigi, en agik
sekilde goriildiigii noktalar haline gelmekte ve insanin kontrolii disinda pek ¢ok farkli

melezlenmenin merkezi konumuna oturmaktadir.

3.2.2 Kir i¢indeki Kentsel Goriintiiler

Kent her yerde ve her seydedir. Eger kentlesmis diinya simdi iletisim ve ulasim yerleri ya da
koridorlar1 (havaalanlar1 ve hava yollar, istasyonlar ve demiryollari, otoparklar ve otoyollar,
telekomiinikasyon agi1 ve dijital bilgi aglar1) ile baglantili bir metropol alani zinciri ise 0 zaman
kentsel olmayan nedir? Kasaba mi1, koy mii, kirsal mi1? Belki, ama sinirli bir dereceye kadar.
Kentin ayak izleri, banliydden merkeze gelmenin, turistlerin, uzaktan ¢aligsanlarin, medyanin
oldugu ve yasam bi¢iminin kentlestigi tiim bu yerlerdedir. Kent ve kir arasindaki geleneksel

ayrim deliklidir (Amin & Thrift, 2002, s. 2).
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Bu ifade kentlesmenin her sey ve her yer lizerindeki hakimiyetini tanimlarken, kentin
ve kirin melezlesme durumunu da belirtmektedir. Aralarindaki ayrimin delikli
olmasindan kasit, birbirlerine doniigebilirlikleri ve aralarindaki smnirin  gittikce
belirsizlesmesidir. Ayrica bu ifade Lefebvre (2011, s. 39)’nin kentsel mekan-zaman
olarak tanimladigi donem olan kentsel yasam bi¢iminin her yere yayilmasini ve kentin
aldig1 diferansiyel gériiniimii tanimlamaktadir. Bu anlamda, nasil ki kent igerisinde
diizen karsit1 alanlar olugsmakta ve dogaya referans vermekte ise, kirda da dogal

peyzajin goriiniimiinii kiran kent niiveleri ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 3.13).

Kirsal Alanlor

Munih, Almanyo ‘The North Mound, ABD " Biiadeiphio, ABD

Sekil 3.13 : Kirsal icindeki kentsel goriiniimlii alanlara farkl: tilkelerden ¢esitli
ornekler (Fotograflar: Barron & Mariani, 2014; kolaj: Merve KARADABAN).

Kir da kentin parcalarindan biri olmakta, ileriki bir zamanda yeni bir merkez olma
potansiyeli tasimaktadir. Yani kentin terk edilen herhangi bir parcasi, terk edildiginde
kirsal bir meleze doniisebildigi gibi, kentin siirlarindaki herhangi kirsal bir alan her
an yeni bir merkeze, kentsel bir meleze doniisebilmektedir. Lefebvre (2011) kentsel
zaman-mekandaki her seyin bulaniklasmasini su sekilde agiklamaktadir: “Kapali ve
acigin, dolaysiz ve dolaylinin, yakin diizen ve uzak diizenin, terimlerin artik
birbirinden ayrismadiklari, fakat ickin farklarla degisime ugradiklar1 bir ‘diferansiyel
gerceklikte’ agilmasi da boyle tamamlanir” (Lefebvre, 2011, s. 42).

Burada kritik olan noktalardan biri de kentsel mekan-zaman igerisinde kirsal-kentsel
ayriminin neredeyse artik ortadan kalkmis olmasi durumudur. Kirsal alan varligimi
siirdiirmeye devam etmektedir ancak kentselin tam olarak zitt1 olarak degil, daha ¢ok

potansiyel kentsel alan tasima 6zelligi ile bir zitlik gostermektedir. Kentlesmenin
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kurdugu iktidar tam da bu noktada ortaya cikmaktadir. Kentin “kirsal kesimin
olusturdugu u¢suz bucaksiz okyanustaki bir ada goriiniimii” (Bookchin, 2014, s. 155)
halinde oldugu donemlerden, kirsal alanlarin  kent igersindeki adaciklara

dontisebilecegi donemlere dogru bir siireg ilerlemektedir (Sekil 3.14).

I:'.‘(frsaf alanlar
-Kentse-’ alanlar

Sekil 3.14 : Kursal alanlarda adalar halinde bulunan kentlerden, kentsel alanlarda
adalar halinde bulunan kirsal alanlara gegisi gosteren diyagram.

Bugiin kent, sonunda kir iizerinde tam bir tahakkiim kurmus gibi gériinmektedir. Gergekten de
banliydlerin agik alanlara esi goriilmemis bir 6lgekte yayilmasiyla, kent tarim alanlarint ve
dogal diinyay1 kelimenin tam anlamiyla yutmus, komsu kasaba ve kdyleri genisleyen
metropoliten bir varligin igine ¢ekmistir. Bu durum bir ¢esit toplumsal yamyamlik olarak
adlandirihip rahatlikla kentlesmenin tanimi olarak kullanilabilir (Bookchin,2014, s. 37).
Bugiin metropol neredeyse her yeri kaplamaktadir (Sekil 3.15), bu hem fiziksel bir
yayilma seklinde gelismektedir hem kiiltiirel ve psikolojik. Kirsal alanlar artik kentler
arasindaki bliyiik ‘bos araziler’ olarak varlik bulmaktadir ve kentten uzak kalmak
sadece mesafeler ilgili bir duruma indirgenmektedir ¢iinkii kent her yerdedir (Lewis,

1983; Berger, 2006, s. 28).

Bosluk ya da bos arazi (void, empty space, vacant land) kent icerisinde iken genellikla
bitmis bir siirecin sonucunu yani genel olarak terk edilmis, sahipsiz kalmus,
islevsizlesmis yerleri icermekteyken; Sekil 3.15°de goriildiigii gibi kent sinirlarina
dayanan kirsal alanlar1 da baska bir ifade ile baslayabilecek bir siirecin potansiyelini
de kapsamaktadir. Stavrides (2014) bos alanlar1 ‘zamansal bir siispansiyon’ olarak

belirtmektedir ¢iinkii boslugun kendisi bahsedilen insa potansiyelinden kaynakli ayni
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zamanda bir gegicilik durumunu tanimlamaktadir. Bu gegicilik, doldurulacak zamana
kadar ‘bos’ olma halidir. Kent i¢inde bir bosluk, kent diizenine ve gelismeye ihtiyag
duyan bir alan olarak tanimlanabilir ancak 6biir taraftan bir sekilde kentteki ekonomik
giiclerden ayrilmig, kopmus ve Ozgiirlesmis bir alan olarak bakildiginda baska bir
potansiyeli tagidig1 sdylenebilir. Bu potansiyel, bu bosluklarin aramekan (field of the
interstitial) (Levesque, 2005) olarak degerlendirilmesinden gelmektedir. Aramekanin
kavramsal bagmtilarinin, yani kentin gbzenekli, delikli, bosluklu yapisi, bu yapilarin

hem gercek hem de kesfedilmis; hem yikic1 hem de doniistiiriicii alanlar olmasi giinliik

cevremizi algilamanin ve tasarlamanin yaratict yollarini aktive etmektedir (Barron,

2014, 5.12).

a. Chandler, Phoenix, Arizona, ABD b. Gwinnett County, Georgia, ABD ¢. Chandler, Phoenix, Arizona, ABD

Sekil 3.15 : Kirsal sinirlara dayanmig kent pargalar1 (Berger, 2006).

Bosluk ayn1 zamanda dolulugun okunmasini saglayan seydir, yani doluluk anlamini
bosluk ile yan yana oldugunda kazanmaktadir. “Her seyde, ne olursa olsun, tekdiizelik
istenmeyen bir durumdur. Eksik bir seyi birakmak onu ilging kilar ve birine biiyiime
icin yer oldugu hissini verir” (Kenko, 1998, s.1331). Baska bir taraftan kentsel bosluk
pek c¢ok potansiyele ev sahipligi yaparak, zaman-mekan esnekligini saglamaktadir.
Bos alanin bir aramekan olarak, mevcut tanimlanmis kentsel bdlgelerin baglantisini
kesen bir kopus olarak goriinmesine ragmen, ayni zamanda birbirinden kopuk olan
doluluklart baglayabilecek potansiyel ag olarak tahsis edilebilmektedirler, yani kentsel

mekanlar aras1 bir esik olarak da diisiiniilebilmektedir (Stavrides, 2014).

3.3 Mimarhgin Miiphem Alanlar ile ilgili Yol Ayrimi: Asimile Etmek ya da
Kabul Etmek

Bir kent biiyiik hikayeler, mimarlar ve mimari harikalar, tarihi karakterler ile
tanimlanabilmektedir. Ancak bu eksik bir tamimlama olarak kalmak zorundadir.

Aslinda bir kentin kimligini olusturan sey giindelik yasam pratikleri ve glindelik yagam
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faaliyetlerini yiirlitme miicadelesinde yatmaktadir. Kentin kurumsal unsurlarinin
reddedilisinde, yani ona atfedilen hikayesinin disindakilerde kentin kimligi ortaya
cikmaktadir (Cupers & Miessen, 2018, s. 15). Bahsedilen kurumsallik onun birbiri ile
uyumlu parcalardan olusmus bir biitiinliik oldugunu savunan bir hikaye olmaktadir.
Ancak cagdas kentler kesinlikle kendi i¢ tutarliliklari olan sistemler olarak yer
almamaktadir. Kentin sinirlari, nafile bir ¢aba olarak, teorik bir biitiinlik haline
getirilmesi i¢in, hem cografi hem sosyal agidan ¢ok gergin ve gegirgen bir durumda
bulunmaktadir. Kentin biitliinliigli, merkezi, sabit parcasi bulunmamaktadir. Bunun
yerine, genellikle birbirinden ayrik siireglerin es zamanl ilerleyisleri ve sosyal
heterojenligin artigi, yakin ve uzak baglantilarin birbirleri ile iligkileri, ritimlerin bir
araya gelisi, onun varligin1 gostermektedir ve bu durumlar kentin yeni yonlere dogru
kaymasini saglamaktadir. Bu anlamda kenti okumaya ¢alismak, burada bahsedilmis
olan ¢esitli fenomenlerin herhangi bir 6ze ya da sistematik bir biitiinliige indirgenmesi
yerine, kentin kaymakta oldugu yonii yakalamaya ¢alismaktir (Amin & Thrift, 2002, s.
8).

Kentteki mekansal ayrimlar1 yaratan en temel ii¢c unsur; yogunluk, iletisim/akis ag1 ve
heterojenlikte bulunmaktadir. Bu ii¢lii, mekansal konfigiirasyonlar: iiretenlerdir ve
onlarin sayesinde kentler iiretim, tiiketim, dolasim, is, oyun, yaraticilik, heyecan ve
sikintt yerleri olmaktadir. Kentler dogayi, insanlari, yapili cevreyi, ‘seyler’i ¢cok ¢esitli
sekillerde yan yana koymakta, toplamakta, karigtirmakta, ayristirmakta, gizlemekte ve
sergilemektedirler. Tim bunlarin  sonucunda Ongoriilemeyecek — cesitliligi
saglamaktadirlar (Amin &Thrift, 2002, s. 2). Bu cesitliligin ¢ikisi, kentin kimligi,
0zgiinliigii, kent unsurlarinin sergilemis oldugu tekil durumlardan 6te, her tekilligi bir
araya, yan yana getirisinden ve icinde barindirabilmesinden kaynaklanmaktadir ve
kentin gercek hikayeleri, icerisinde barindirdigi ‘otekiler’de ortaya cikmaktadir.
Otekilikleri okumaya ¢aligmak aym1 zamanda kentte ‘kendiliginden’,
‘Ongoriilemeyen’, ‘tesadiifi olan’, ‘kesfedilen’leri ortaya dokme c¢abasii ifade
etmektedir. Bu baglamda kentin 6tekisi olan kentin deliklerini ele alis bigimi biiyiik
bir 6nem kazanmaktadir. Mimarligin ve sehirciligin bu alanlara bakis acgisina goz
atmak hem mevcut yontemleri degerlendirmek hem de eksik yanlarini ya da
¢oziimstizliiklerini tartisabilmeyi, bagka bakis ac¢ilarini yaratabilmeyi saglamaktadir.
Bu anlamda delikli kent (perforated city) kavramini da kapsayacak sekilde, kentin

¢coziilmiis, islevsizlesmis, terk edilmis, sahipsizlesmis, bosalmis ya da hic
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dokunulmamis alanlarini kavramsallastiran literatiirii degerlendirmek gerekmektedir.
Bu alanlar i¢in Ingilizce yazin icerisinde oldukca fazla anahtar kelime bulunmasina
ragmen Tirkc¢e yazinda oldukga smirlt bir ¢ergevede, hatta kisir denilebilecek bir
diizeyde yer almaktadir. Tiirkge yazin i¢erisinde ise muglakiik ve miiphemlik tizerinden
bir kavramsallastirmaya gidilmistir. Bunun disinda ise terk edilmislik ve atillik ise
kavramsal bir ¢erceve disinda, betimlemek {iizerinden yer almistir. Tiirk¢e yazin
igerisinde endiistri mirast kavrami iizerine olduk¢a yogunlasilmis ve bu kavram

koruma, yeniden kullanim ve canlandirma ve doniisiim baglaminda ele alinmistir.

Buna karsin, Ingilizce yazin igerisinde pek ¢ok kavram yaratilmis olup, kentin
deliklerinin ya da éteki mekanlarm bir ya da birkag 6zelligine odaklanilarak, kent ile
bu alanlarin tezatliginda bir acilima 6n ayak olmaya calisilmistir. Manuela Mariani ve
Patrick Barron’un Terrain Vague: Interstices at the Edge of the Pale (2014) kitabinda
bu kavramlarin ¢ogu su sekilde tanimlanmistir (Sekil 3.16):

“Terk edilmis (abandoned places), artik alanlar1 (leftover spaces) tanimlamak icin kullanilan
kavramlar: “derelict land (sahipsiz arazi)” (Barr, 1969; Kivell ve Hatfield, 1998; Oxenham,
1966); “Zero panorama”, “empty or abstract settings (bos ya da soyut diizen)” ve “dead spots
(6l noktalar)” (Smithson, 1996); “vacant land and vacant lot (bos arazi)” (Bowman ve Pagano,
2004; Northam, 1971); “vacant land (bos arazi)” (Gemmell, 1977; Nabarro ve Richards, 1980);
“Il vuoto” (“the void”) (Borret, 1999; Secchi, 1989/1984); “urban wilds (kentsel
yabanlar/kentsel doga)” ve “urban sinks (kentsel kagaklar)” (Lynch, 1990); “new, nameless
places (yeni, isimsiz yerler)” (Boeri, Lanzani ve Marini, 1993); “dross (artik)” (Lerup, 1994)
ve “drosscape” (Berger, 2006); “no-man’s lands (sahipsiz toprak, tarafsiz bolge, insansiz
bolge)” (Leong, 1998); “dead zones (6lii alan)” ve “transgressive zones” (Doron, 2000);

“superfluous landscapes (gereksiz peyzaj)” (Nielson, 2002); “spaces of uncertainty (belirsizlik
alan1)” (Cupers & Miessen, 2002); ve “le Tiers Paysage” ve “les délaissés”, “the third
landscape (iigiincii Peyzaj)” (Clément, 2003). Diger yaygin terimler, digerlerinin yam sira,
“brownfields (terk edilmis endiistri bolgesi)”, “in-between spaces (ara mekan)”, “white areas

(beyaz alan)”, “blank areas (bos alan)” ve “spaces left over after planning (planlama sonrasi

kalan alanlar)” (Doron, 2007)” (Barron & Mariani, 2014).
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Sekil 3.16 : Miiphem alana dair ingilizce literatiirdeki kavramlar.

Bu terimlerin genellikle olumsuz anlamlarina ragmen, hepsi farkli, 6zgiin ve belirli
cagrisimlara odaklanmaktadir. Wasteland (bos arazi), derelict land (metruk arazi),
drosscape (artik peyzaj) ve brownfield (terk edilmis endiistri bélgesi) siklikla terk
edilmis endiistri alanlarin1 ve bu alanlardan dolay1 bozulmus, toksik yan iiriinlerle
kontamine olmus alanlar1 ifade etmekte; vacant land (bos arazi), vacand lot (bos arsa),
empty (bos, bosalmis) ve unused (kullanilmayan) olarak kavramlar1 genellikle bos
arazileri tanimlamayi1 ve bu arazilerin gelistirilebilmesine ve yeniden kente dahil
edilmesine odaklanmakta; void (gegersiz, bosluk) kent igerisindeki otoparklara ve
otoyollarin tampon alanlarint (buffer zone) bir araya getirmekte; white area (beyaz
alan), blank area (bog alan), spaces left over after planning (planlama sonrasinda
kalan artik alanlar) ve dead zone (6lii bolge) planlamanin sorunlarina, planlama
sonucunda kullanilamayan alanlarin olugmasma dikkat g¢ekmekte; superfluous
landscape (gereksiz, fazlalik peyzaj) bu alanlar fazlalik, liretim fazlasi ya da artakalan
ve ayni zamanda yetersiz, llizumsuz alanlar olarak ele almakta; nameless place (isimsiz
yer) ve space of uncertainty (belirsizligin alant) belirsizlik ve gegiciligi tanimlamakta;
transgressive zone (su¢ bolgesi) alternatif veya yikici faaliyetler icin bir yer olarak bu

alanlar1 gostermekte; the third landscape (iigiincii peyzaj) insan yapilarinin dogal
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peyzajin melezlenmesini aragtirmakta; zero panorama mevcut entropinin canlt kanitini
ve gelecekteki entropilerin vaatlerini, belirsizlikleri ve diizensizleri tanimlamakta;
loose space (serbest mekan) (Franck & Stevens, 2007) kentin kontrol iizerine kurulu
yapisindan ayrilan, beklenmedik ve kendiliginden olusan alanlar1 kent i¢ginde ancak
kentin alternatifleri olarak sunmakta; indeterminant spaces (belirsiz alanlar) ve free-
zones (serbest bolge) (Groth ve Corijn, 2005) bu alanlarin bir yandan garipligi ve
istenmemesine bir yandan da yaraticiligi, plansiz kullanimi sayesinde bir 6zgiirliik

alan1 olabilmesine dikkat ¢ekmektedir (Barron & Mariani, 2014, ss.1-4).

Tiirkge ve Ingilizce yazin igerisindeki en biiyiik farklardan biri de odaklanilan
noktalardir. Tiirk¢e yazin igersindeki endiistri mirasi, koruma, yeniden kullanim ve
canlandirma, doniisim kavramlari, ¢oziilmis, islevsizlesmis, terk edilmis,
sahipsizlesmis, bosalmis, bos, harabe alanlarin sadece kent diizenine yeniden
katilimina odaklanmaktadir. Bu anlamda bu alanlara bakis acilari, kentin aksamus,
bozulmus, hastaliklt noktalar1 olarak bakmaktadir ve buralari1 sadece bir sorun olarak
ele almaktadir. Bu alanlara ‘kesfedilebilecek’ yerler olarak analiz etmek yerine
‘dontistiiriilme’ bicimlerine yani ‘yapim’a odaklanilmaktadir. Baska bir taraftan
Tiirk¢e yazin bu alanlar i¢in ¢ogunlukla yapim, endiistri miras1 ve restorasyon odakli
gelismis, bu yerleri daha cok tarihi degeri lizerinden ele almistir. Diger taraftan
Ingilizce yazin igerisinde, 6zellikle terrain vague (miiphem alanlar) kavrammin bagini
cektigi anahtar kelimeler, tiim negatif 6zellikleri kabul edip bunlarin kent i¢in farkl
potansiyellere ve kaynaklara sahip olusu lizerine tartismaktadir. Bu ¢alismanin bir
onceki alt boliimiinde belirtilmis oldugu gibi, bu potansiyel ‘kendiliginden gelisen’in
giiciinde bulunmakta, insan dogasinin gelistirmis oldugu yapili ¢evre insan tarafindan
terk edildiginde doga mevcut boslugu doldurmakta ve organik-inorganik ¢esitlemeler
yaratmaktadir (Sekil 3.17). Bu kavramlar ile kenti ele almak hem insan odaginin digina
cikilabilmeyi hem de kente ‘diizen getirmek’ gibi imkansiz gorevlerden siyrilmay1
saglamaktadir. Kendiligindenin giiciinii kesfetmetmeye odaklanilmakta ve bunlarla
neler yapilabilecegi iizerine tartisma gelistirilmektedir. Diger taraftan Ingilizce yazin
igerisinde, 6zellikle vacant land (bos alan), vacant lot (bos arsa) ve abandoned space
(terk edilmis mekdn) kavramlarimin basi g¢ektikleri anlatilar, genel olarak yeniden
kullanim ve canlandirma ve doniisiim kavramlarmma benzer sekilde bu alanlarin
yeniden kent i¢in bir ‘deger’ haline getirilebilmek, buralar1 yeniden yapim siirecine

sokabilmek tizerine tartismaktadir. Kentin deliklerinin genel olarak niceliklerine, yani
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miilk haklarinin kime ait oldugunu, arazinin biyiikliigiine, yapima uygun olup
olmadig1 iizerine arastirilmayi tetikleyen bu kavramlar, bu alanlar1 kentin bozulan bir
makine pargasi gibi onarmak lizerine odaklanmaktadir. Bos arazilerin, terk edilmis
alanlarin varliginin, yirmi birinci ylizyilin kentinin ihtiyaclarini karsilamak i¢in kenti

yeniden sekillendirmekte essiz bir firsat olarak gormektedirler (Bowman & Pagano,
2004, s. 4).

Sekil 3.17 : istanbul Cihangir’de apartmanlar arasindaki boslukta bulunan
merdivenlerin ¢atlaklarindan fiskiran bitkiler (Fotograf: Merve KARADABAN,
2020).

Bu noktada ‘Gteki mekanlar’t degerlendirirken ortaya iki tavir ¢iktigi goriilmektedir;
bu iki tavir 6teki ile alinan mesafeden ve temelde Otekine dair bakis agisindan
kaynaklanmaktadir. Vacant land (bos arazi, terk edilmis alan) kavrami ve onun
muadilleri genel olarak o6tekinin diinyasinin yaratabilecegi yeni bilgiler ile
ilgilenmemekte, otekiyi kente adapte edebilme ile ugragmaktadir. Bir nevi o6tekiligin
asimile edilmesini gorev edinmektedir. Obiir taraftan terrain vague (miiphem alan)
kavrami ise 6tekinin diinyasinin mevcut algilarla asla tam olarak algilanamasa bile ona
yaklasmay1, 6tekinin varligimi 6tekiligiyle kabul etmeyi segmektedir. Bu alanlar i¢in
yapimdan once temsil ettiklerine yani diizen dis1 tim simgelerine odaklanmakta, hem
mevcut diizeni bu simgelerle anlamaya c¢aligmakta hem de oteki ile mesafeyi
azaltmaya ¢alismaktadir. Bir yandan alanin temsil ettikleri, 6biir yandan bu temsillerin
nasil arttirabilecegi arastirilmaktadir. ‘Kendiliginden olan’in yanhishigindan 6te tiim
parcalar1 nasil melezlediginin, nasil tasarladiginin bilgisine odaklanilmakta, kisaca
mevcut kentin elestirisi verilmeye calisilmaktadir. Baudrillard (2011)’mn su sozleri
terrain vague kavraminin pesine diistiigli seyi de aciklamaktadir; “Bir bakima,

mimarlik siyasal programa karsilik vermek ya da toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak
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istese bile bunu asla yapamayacaktir, ¢linkii ne mutlu ki, diger tarafta ayn1 zamanda
bir kara delik (trou noir) olan sey var” (Baudrillard, 2011, s. 28). Burada bahsi ge¢en
kara delik, kentin yaratmis oldugu ‘istikrarsizhik alanlari’ ya da ‘kimligi
belirlenememis’ler (Baudrillard & Nouvel, 2011, s. 26) ve kesinlikle belirlenemeyecek

olanlar yani kesfedilmemis ve kesfedilecek olanlardir.

Kentin ¢6ziilmiis, islevsizlesmis, terk edilmis, sahipsizlesmis, harabelesmis, bosalmis
ya da hi¢ dokunulmamis alanlarina dair iki farkli tartigma tarafi, baska bir taraftan
mimarhigin ¢eliskisinin bir karsilig1 olarak okunabilmektedir. Bir yanda modern bir
pratik olarak mimarligin iizerindeki goérev ile beraberinde gelen ‘kent nasil
islemelidir?’ sorusu yer almakta ve cevap olarak insanligin kurdugu diizen
verilmektedir. Obiir tarafta ise ‘nasil islemeli?” sorusuna verdigi cevaplarin karsilik
bulamadig1 anlarda ortaya ¢ikan, mimarhgin izlemek ve 6grenmek zorunda kaldig
‘kent nasil islemekte?’ sorusu belirmektedir. Bu tam olarak Lefebvre (2015)’nin
sordugu soruya denk gelmektedir:
Dokunun kendiliginden ¢ogalmasina izin mi verilmeli (ayrica doku ne anlama gelir)? Yoksa
bu giicii ele gegirmek, bu hem tuhaf hem de vahsi ve yapay hayat1 yonlendirmek mi gerekir?
Merkezler nasil tahkim edilir? Bu ise yarar mi1? Gerekli midir? Hem hangi merkezler, hangi
merkezilik? Son olarak da kirsallik adalarini ne yapmali (Lefebvre, 2015, s. 31)?
Kentlerde dengeyi korumaya, kentleri kurtarmaya, kentsel alan1 yerlesim alanlarina ve
ticaret alanlarina, sanayi tesislerine ve bahge banliydlerine bolmeye yonelik sayisiz ve
hayal kirikligina ugramis girisimlerden sonra; 6zel ve kamusal bolgeler, yasanabilir
uydu kentler inga etmek; gecekondu bolgelerini rehabilite etmek, trafigi en mantikli
sekilde diizenlemek ve daha fazlasi akla sunu getirmektedir; tiim bu kavramlarin,
kentin kendisinin yerine ge¢ip ge¢medigi sorusu. Kent planlamasimin sorunlar
oncelikle tasarim sorunlari degil, kentin yagam alanlarini etkileyen ve kentsel dokuyu
tahrip etmekle tehdit eden anonim sistem zorunluluklarin1 kontrol etme ve bunlarla
ugrasma sorunlaridir (Habermas, 1997, ss. 221-222). Burada ki tartisma,
korudugumuz kentler mi yoksa kentler i¢in kurdugumuz programlar midir? Nouvel’in
mimarligin bagkalagimi lizerine Baudrillard’la diyalogu sirasinda soyledigi sozler yol
gosterici olabilmektedir. Nouvel (2011, ss. 35-36) kentler igin yaratilan programlarin,
kentsel big bang diyebilecegimiz Sanayi Devrimi’nden sonra siirekli tokezleyen ve
tokezlemek zorunda kalan {iretimler oldugunu, bundan sonra sehirciligin ve

mimarligin ‘yeni diinyalar yaratma’ gorevinin son buldugunu ya da bu gorevi yerine
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getiremedigini belirtmektedir. Mimarlik ve sehircilik, artik kentleri jeolojik bir katman
gibi ele almak zorunda ve birikenlerle ne yapacagini, onlar1 neye doniistiirecegini
diistinmek zorundadir. Nouvel (2011) ‘toptan yaratmaya’ ¢alisma eyleminin émriinii
tamamladigini, bundan sonra yapilacak olan seyi ise s0yle agiklamaktadir;
Kiigiik dokunuslarla, her miidahaleden sonra durumu her defasinda daha olumlu kilma etigine
sahip olunabilecegine inantyorum. Daha dnce hesaba katilmamis, ¢ogu zaman rastlantisal olan
seyleri hesaba katarak, her defasinda bir tiir yer hazzi arastirmaya caligilabilir; durumlarin
poetikasi, degerli kilinmasi igin stratejiler yaratilabilir; tamamen rastlantisal unsurlar
degerlendirilip bunun bir cografya oldugu ilan edilebilir (Nouvel, 2011, ss. 35-36).
Sonug olarak Nouvel’in bahsettigi sey bilinmeyen bir olusa agilmak, kontroliin her
zaman elimizde olmadigini1 bilmek ya da bir sekilde kontroliin eninde sonunda

kaybedilecegini bilerek hareket etmektir.

Tekrar ‘6teki mekanlar’ ve mimarligin yol ayrimina geri donersek, Baudrillard (2011,
s.34)’in ‘mekanlarin 6zgiirligii ya da ozgiirlik mekanlari’na dair tartismalart bu
ayrim1 oldukga iyi agiklamakta, vacant land ve terrain vague kavramlarinin yapmaya
calistiklarim1 agikliga kavusturmaktadir. Baudrillard bu mekanlar1 bir gizlilik, sir
mekanlari, muglaklik olarak tanimlamakta, c¢ekiciliginin de burdan geldigini
savunmaktadir. Bu alanlara dair ‘kigkirtma ve ayartma’ olarak iki yolun bulundugunu
sOylemektedir. Kigkirtma, sirr1 ortaya ¢gikarma, ona meydan okumayi tercih ederken;
ayartma programlanamaz, insa edilmisin kaybolusunu ve muglakligi resmilestiremez
ve ayartma ile sir korunmaya devam etmektedir. Mekanlarin 6zgiirliigiini, 6zgiirliik
mekanlarint diizene sokan sehirciligin tiim program hareketlerinin, 6zgirliigii diizene
sokma ¢abasinin tam bir ters-anlam yaratmasindan bahsetmektedir. Bu daha ¢ok
iletisim araclarinin daha fazla artmasi ile yiiz yiize iletisimin her gecen giin gitgide

azalmasina benzemektedir (Baudrillard, 2016).

3.3.1 ‘Oteki’nin Asimilasyonu: Vacant Land

Vacant land (terk edilmis, bos arazi) terimi, genis ¢esitlilikte belirsizlik alanlari, ¢esitli
sekillerde kullanilamamis ya da yetersiz kullanilmis alanlar1 kapsamaktadir. Bos bir
parselin eksikligi bazen fiziksel 6zelliklerinden, mesela dik bir egime yerlesiminden
veya kullanimin1 zorlayacak kiiciik boyutundan kaynaklanabilmektedir. Bunun
disinda verimsiz bir sanayi tesisi ekonomik bir karar ile kapatildiginda bos
kalabilmektedir. Bazi durumlarda, pazar degerlendirmeleri, araziyi spekiilatif

amaclarla tutmak gibi hedefler boslugu doldurmaktadir. Bazen de bir yerdeki bosluk
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parsellerin park alani olarak olarak tanimlanmasi ve ya bir habitatin korunmas gibi
yerel ya da devlet yonetiminin karari ile yesil alan olarak bos birakilmig olabilmektedir
(Bowman & Pagano, 2004, s. 4). Vacant land kavramu ile bu alanlara bakmak, kentsel
bir problemi firsata ¢evirme hamlesi olarak goriilmektedir. Bos, terk edilmis, sahipsiz
alanlara, kentte siirdiiriilmeye c¢alisan sisteme yeni katilacak elemanlar olarak
bakilmakta ve onlarin bos kalma halleri kentteki belirsizlik algisini yilikseltmekte, bu
yilizden de doniistiiriilmeleri elzem goriilmektedir. Bos alanlarin miiphem haline kars1
bu tavir, bir yandan kent diizenini korumak adina 6biir yandan da bu terk edilen,
marjinal ya da oteki alanlarin yine kentteki marjinal ve oteki 6zneleri kendisinde
toplayabilmesinden kaynaklanmaktadir. Omegin terk edilmis metruk bir bina
evsizlerin kaldig1 bir yer haline doniisebilmekte ya da terk edilmis bir endiistri alani
bitkilerin ve hayvanlarin kol gezdigi bir bolge haline gelebilmektedir. Bu durum, zaten
tekinsiz hissini veren bir alanin marjinal 6gelerle daha da tekinsiz hale gelmesine sebep
olmaktadir. Burada mimarlik ve sehirciligin iistlendigi gorev, bu tekinsizlik alanlarin
doldurarak yok etmek ya da yok edemeyecegi i¢in gozler oniinden kaldirip, kentte
baska bir yere itmektir. Vidler (1992, ss. 11-12)’a goére bu tekinsizlik alanlari
‘mekansal yabancilasma’nin gozler oniline serildigi alandir, ortadan kaldirilmaya
calismasinin sebebi de ‘Oteki’yi ve onun meskenini gostermesidir. Mevcut diizen
aslinda cinsiyet, tiir, irk, etnik koken kisaca marjinallerin iizerine basarak ya da
azinliklar1 sosyal ve politik olarak dislayarak olusturulmustur ve bu alanlar da
dislanma alanlar1 olarak yer almaktadir. Vidler (1992, s. 13) mimarlik ve sehirciligin
bos alanlar1 hem yaratma hem de el koyma islemini, kentin ‘tabula rasa’st olarak
yorumlamakta ve aslinda bir temizleme islemi olarak goérmektedir. Jakle & Wilson
(1992, s. 175)’1n terk edilmis yerleri geri doniisii olmayan bir bozulma belirtisi olarak

tanimlamasi1 Vidler’in yorumunu desteklemektedir.

Vacant land literatiiriinde bos, terk edilmis araziler bir dizi istenmeyen kosul ve
sonugla baglantili olan yerlerdir: yer ve yatinm sorunlari, bosluk ve bozulma
isaretlerinin egemen oldugu Ol¢iide sahipsiz kabul edilmektedirler. Harabeligi, ¢opii,
boslugu ve pek ¢ok kent ‘ihlalleri’ ve ‘minimum’ habitat belirtisi ile akillarda biraktig
sey basarisizlik olarak yorumlanmaktadir. Ciirliyen pargalar ile terk edilmis bolgeler
ve binalar, kent dokusuna zarar veren kanser hiicreleri gibi goriilmektedir. Yarattigi en
biiyiik problem de kent i¢i yasamin anlamsizliin1 gézler oniine sermekte olmasidir

(Jakle & Wilson, 1992, s. 175). Bos ve terk edilmis miilkler, artik kendi basina bir
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sorun haline gelen kentin merkezinin ¢okiisiiniin  bir gostergesi  olarak

tanimlanmaktadir (Accordino & Johnson, 2000).

Endiistriyel donemden ya da iiretim kentinden, kentsel doneme ya da tiiketim kentine
evrilen siirecle iyice belirginlesen, tiiketim artiklar1 olarak ortaya cikan terk edilen
mekanlar ve tiiketilmek icin bekletilen bos alanlar miiphemlikleri ile kentin Gtekisi
olmaktadirlar. Bu alanlar, belirsizliklerin kol gezdigi yerler olarak mimarligin ve
sehirciligin asimile edip kentle uyumlu hale getirmesi gereken noktalar olarak
gorilmektedirler. Bauman (2017) modern pratikle miiphemligin iliskisini anlattig1 su
sozler, mimarligin da modern bir pratik olarak miiphem alanlara kars1 pozisyonu
tanimlamakta ve vacant land kavraminin bakis agisini net bir sekilde agiklamaktadir:
Miiphemligin kdkiinii kazima g¢abast tipik bir modern pratiktir; modern siyasetin, modern aklin
ve modern yagamin 6ziidiir. Bu, kesin olarak tanimlama ve kesin olarak tanimlanamayan her
seyin bastirilmasi ya da elenmesi ¢abasidir. Modern pratigin amaci, yabanci topraklarin fethi
degil, compleat mappa mundi’deki (diinyanin tam bir haritasi-¢.n.) bos noktalarin
doldurulmasidir. Aslinda bosluga tahammiilii olmayan sey doga degil, modern pratiktir.
Dolayistyla da hosgoriisiizliik, modern pratigin dogal bir egilimidir; diizenin insasi, katilma ve
kabul edilmenin smirlarini gizer. Asimile edilemeyen her seyin hak ve temellerinin reddini -
Otekinin gayri mesrulagtirilmasini- ister (Bauman, 2017, s. 21).
Vacant land kavraminin basi ¢ektigi tavir, ‘Gteki’yi goriip, onu kentten, diizenden ve
sistemden kopmus olarak degerlendirip, ona kentle bir olma ‘imkan’1 sunmakta, yani
ona ‘hosgorii’ ile yaklagmaktadir. Burada hosgorii kavraminin ¢ikis noktasinda,
aslinda ‘Gteki’nin hatali, kusurlu ya da yanlis goriilmesi ve bunlart ‘hosgdérmeme’
durumu vardir.
Hosgortide, 6tekinin degerinin kabul edilmesi yoktur. Tersine, hosgorii, 6tekinin asagiligini
onaylamanin bir baska, belki de biraz daha ince ve kurnaz yoludur; Otekinin 6tekiligini yok
etme niyeti konusunda bir &n uyaridir; Otekini, kaginilmaz olan1 yapmasi icin is birligine davet
eder. Hosgorii politikasinin o meshur insaniligi, nihai ¢éziimiin ertelenmesine razi olmanin
Otesine gegmez; ancak bunun kosulu, tam da bu riza eyleminin mevcut iistiinliik diizenini daha
da giiglendirmesidir (Bauman, 2017, s. 21)".
Bu anlamda 6tekine hosgorii gostermek, otekini 6teki olarak kabul etme bigimi degil,
otekine diizene uymasi icin verilen siireden ibarettir. Otekinin diinyasi incelenecek,

arastirilacak bir durum tasimaz ¢iinkii her inceleme mevcut diizenle bagdagmazliklar

" Paragraf, Bauman’in ‘Modernlik ve Miiphemlik’ kitabinda 21. sayfada bulunan 4. dipnot olarak yer
almaktadir.
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zincirinin bir par¢asini olugturmaktadir. Bu yiizden hosgorii ayn1 zamanda, 6tekinin
dontigmesi daha dogrusu doniistiiriilmesi, evcillestirilmesi i¢in gecen siirede ayni
zamanda ondan uzak kalmak, iligkileri en aza indirmek, dokunmamak, dokunulmaz
hale getirmek, duymamak, kisaca en zararsiz hali ile saklamaktir. Cilinkii 6tekine
dokunmak, mevcut diizen igerisinde yaratilmis algi diinyas: ile asla Otekini
anlayamamak ve anlayamayacak olmaktir. Bununla beraber 6tekine dokunmak ya da
ona her yaklagsma adimi, bu algidan bir seyleri yikima ugratmakta yani mevcut diizeni
sorgulatmakta ve diizenin anlamsizlifina kap1 agmaktadir. Dilizenin miiphem
diismanlig1 da tam olarak bundan kaynaklanmakta ve imkansiz gorevi de miiphemi
diizene zorla katmaya calismakta ancak bunu yaparken yeni O&tekiler ya da
miiphemlikler yaratmaktadir. “Yabancilar, sanki, dost ve diigman {iretimi arttikca
cogalan ‘endiistriyel atik’lardi; tam da kendilerini yok etmeyi hedefleyen asimilasyon
baskilar1 tarafindan yaratiliyorlardi” (Bauman, 2017, s. 97) soOzii tam olarak

siiflandirmalar arttirdik¢a siniflandirilamayanlarin da artmasini tanimlamaktadir.

Vacant land kavrami ile terk edilen alanlar1 doniistiirme, yenileme fikrinin ardinda
ayrica segimli bir tarihilik bulunmaktadir. Ornegin terk edilmis bir endiistri yapisi
yeniden kente katilmak amaciyla doniistiiriiliirken, onun ihtisamli zamanlarinin tarihi
secilmektedir. Onun degerine yapilan tek atif, iretimin aktif oldugu haline yapilmakta,
kent bellegi olarak sadece aktif oldugu donem onemsenmektedir. Terk edilmesinin,
clirlimesinin de bir tarih oldugu yok sayilmakta ya da bir ‘tarih’ olarak goriiliiyorsa

bile gbz ard1 edilmekte ve kent belleginden silinmeye ¢alisilmaktadir.

Cioran (2015)’1n su sozlerinde tlitopyalarin segili bir gelecek kurmasi elestirilmektedir:

Bir ‘ideal tarih’ inga etme ve bunun ‘ezeli dongiisii’nii ¢izme fikri, ‘toplumsal sorun’u hepten
¢ozmeyi isteme Ozelligindeki titopik sistemlerde topluma uygulanmistir. Nihailik saplantilari
ve cenneti en kisa zamanda, duragan bir miiddet tiirii olarak hareketsizlestirilmis Muhtemel’de,

Oncesiz ve sonrasiz simdinin sahtesi olan dogrudan gelecekte kurma sabirsizliklar1 buradan
gelir (Cioran, 2015, s. 103).
Bunun benzeri bir refleks ge¢cmis ile ilgili olarak, kentlerde yapilmakta ve bu ‘ideal bir
tarth’ yaratma ¢abasinin mimarligi da sayilabilmektedir. Cioran’in sézlerindeki gibi
‘ideal tarih’ ile ‘ezeli dongili yaratarak’ sorunlari ¢6zme islemi, aslinda onlar1 yok
sayma ve gormezden gelmenin resmilestirilmesidir. Terk edilen alanlarin mevcut
durumlarina yani ¢iirlimelerine, bozulmalara atifta bulunmadan doniistirmek ve

onun ge¢miste bir yerlerdeki halini se¢ip yenilemek de vacant land diisiincesinin
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‘toplumsal sorunlar1’ ¢6zme bi¢imine karsilik gelmektedir. Ciiriimeyi, bozulmayi, terk
edilmeyi kisaca miiphemi yok etme fikri, ‘ebedi ve ezeli’ olma kaygisi {itopik bir
gelecek kurmak kadar, iitopik bir gegmis kurma ¢abasi haline de gelmektedir. Ciinkii
cliriime, bozulma, terk edilme sistemin kendi icerisinde yarattig1 gediklerin
somutlagmasidir. Asil endise kimseyi bu sistem sorunlari ile karsilastirmamak ve

bunlar hi¢ olmamis ve olmayacakmis gibi diizeni devam ettirmeye ¢aligmaktir.

Kisaca bu ¢alisma 6zelinde vacant land kavramu ile bakis agisinin, kentsel alanlari
sadece kullanim degeri iizerinden ele alis bigimi elestirilmekte, miiphem alanlarin yeni
bir kent deneyimine, yeni bir estetik anlayisa, yeni bir kentsel ekolojik duruma agtig1
kapilarin gormezden gelindigi belirtilmektedir. Zengin bir arastirma alani olarak
goriilebilecek miiphem alanlarin, kentsel ortamlarda hem diizensiz hem de
beklenmedik sosyo-ekolojik olusumlara ve islevlere ev sahipligi yapmasini elestiren
vacant land bakis agisi, terk edilmeleri ve islevsizlesmeleri neoliberal kentlerin
gelisiminin dogal bir sonucu olarak gérmek yerine, buralar1 bir bozulma, hastalik
vakasi olarak ele almaktadir. Bu anlamda kentlerde diizenin devam etmesini, diizen
bozucu alanlarin evcillestirilmesi, disipline edilmesi gérevini listlenmektedir. Bu bakis
acisindan cikarabilecegimiz en 6nemli nokta da sudur; 6tekinin varligini kabul etmek
yeterli degildir. Oteki, eger dteki olarak kabul edilmedikten ve oteki olmasina izin
verilmedikten sonra, tespit edilmesi sadece bir asimilasyon araci haline gelmektedir.
“Kader-olarak-olumsalligin 6zgiirlestirici potansiyelini ortaya ¢ikarmak istiyorsak,
otekileri asagilamaktan kag¢inmak yeterli degildir. Ayni1 zamanda onlara saygi
gostermemiz -Otekiliklerine saygi gdstermemiz, tercihlerine saygi gostermemiz, tercih

yapma haklarina saygi gostermemiz- de gerekir” (Bauman, 2017, s. 324).

3.3.2 ‘Oteki’nin Kabulii: Terrain Vague

Mimarlik diinyasina terrain vague kavramini kazandiran Sola-Morales (1995), bu
kavramin dilsel koklerini agiklarken, terrain kelimesinin Ingilizcede daha ¢ok araziye
karsilik gelecek sekilde toprak pargasim ifade etmesini, buna karsin Fransizcada
terrainin iceriginin daha kentsel bir alani tanimladigini sdylemektedir. Ayrica
Fransizcada vague kelimesinin Latin ve Alman kokenli wogedan geldigini ve
anlaminin igeriginde daha cok dalga, dalgalanma, salimim, bulanik, belirsizlik,
istikrarsizlik ve hareketlilik yer almaktadir. Obiir yandan ise Ingilizcedeki vague,

vacuus kokiinden gelmekte, vacant ve vacuum kelimelerini tiiretmekte ve bundan
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dolay1 daha c¢ok bos, bosluk, serbest gibi anlamlar1 icermektedir; bunun yaninda
belirsizlik anlamini1 da barindirmaktadir. Bu anlamda Tiirkgeye ¢evirisini yaparken
Ozkan ve Ozdemir (2017) soyle bir aciklama yaparak terrain vague kelimesini

miiphem alan olarak aldiklarini belirtmektedirler:

Kentteki tekinsizlesmis bu eski iiretim alanlarinin giincel durumlari ise Ispanyol mimar Ignasi
de Sola-Morales tarafindan yirmi yil kadar dnce tekrar glindeme getirilen ‘Terrain Vague /
Miiphem Alan’ kavramu iizerinden incelenebilir. ‘Terrain’ kelimesi, Tiirk¢e’deki arsa-arazi
kavrami ile oOrtiisse de buradaki kullaniminda daha ¢ok mekansal anlamlar i¢ermektedir.
Kelime, kent ile direkt bir bag kuran kent pargalarini / mekéanlari hatta yapilari imlemektedir.
‘Vague’ kelimesi ise; kdkeninde istikrarsiz / hareketli, bosluk, belirsiz gibi ¢esitli anlamlar
tagisa da kentsel alani tanimlama baglaminda en iyi ‘miiphem’ kavrami ile ortlisecegi

diistiniilmiistiir (Ozkan & Ozdemir, 2017).

Aslinda terrain vague kavrami ilk olarak, stirrealist fotografct Man Ray’in terk
edilmislik hissi veren bir alanin fotografina ismini vermesi ile ortaya ¢ikmistir (Sekil

3.18).

Sekil 3.18 : Man Ray’in ‘Terrain Vague’ adli fotografi, 1929 (Ozkan & Ozdemir,
2017).

Fotograf boslugun tekinsizligini, tek edilmisligini, tanidik ancak ne oldu
kestirilemeyene dair bir endiseyi gozler oniine sermektedir. Siirrealizmin odaklanmis
oldugu tekinsizligi ele alma bi¢imi biling ve bilingaltinin birbirine dokundugu ve
dokundugunda kaygi uyandirici bélgesi olmaktadir. Nur Altinyildiz Artun (2014)
bunu su sekilde agiklamaktadir:
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Stirrealist eserleri aciklamaya yarayan psisik siireclerden bir tanesi Freud’un tekinsizlik
kavrami: bastirildif1 i¢in yabancilagmis asina bir imge, nesne ya da kisinin geri gelmesi.
Ozneyi kaygilandiran, nesnenin anlamin1 muglaklastiran geri gelisin etkilerinden birisi, gergek
olan ile hayal edilen arasindaki belirsizliktir. Bir digeri ise psisik gercekligin fiziksel gercekligi
ele gecirmesidir. Her ikisi de siirrealizmin basta gelen hedeflerinden. Bir baska etki, canli ile
cansiz olanin karigmasi, ki bu da siirrealistlerin sik¢a kullandiklari oyuncak bebekler, vitrin
mankenleri, robotlar i¢in gegerli olan bir belirsizlik hali (Altinyildiz-Artun, 2014, s. 17).
Terrain vague kavramini degerlendirirken, siirrealizmi ele almak bir yandan kavramin
acilmasina on ayak olurken, Obiir taraftan siirrealizm icersine mimarligin dahil
olmamislig1 sebebi ile drneklemeyi zorlastiran bir yerde bulunmaktadir. Ancak Vidler
(2014), “Stirrealistlerin bariz ilgisizligine ragmen, mimarlik, gercek anlamda siirrealist
bir pratik i¢in tiim mecralarin en verimlisi gibi gorliniir” (S. 105) demektedir, ¢linkii
stirrealizmin ortaya c¢ikarmaya galigtigi tekinsizin ‘enstriiman’t mekan olmaktadir.
Tekinsizlik kaybolmus, bastirilmis, ge¢miste kalmis nesneleri ortaya ¢ikararak,
muglaklik endisesini serimlemektedir. Bu anlamda, siirrealizm ve modernizmin
arasinda sanki bir ayna varmigcasina, nesne ve yansima gibi bir iliskileri oldugunu
diisiinebilmekteyiz. Vidler (2014, s. 109)’a gore biri ne kadar tekinsizligi bastirmaya
calistyorsa bir digeri de onu o kadar ortaya ¢ikarmaya caligmaktadir, ayrica modernizm
doga-insan, organik-inorganik sinirlarini  ¢izdikge siirrealizm bu  zithiklarin
melezliklerini ortaya ¢ikarmaya calismakta ve sinirlart muglaklastirmaktadir. Belki
mimarlik olarak degil ama tekinsizligi kentte arayanlardan biri olarak Franz
Radziwill’e bakmak 6nem arz etmektedir. Radziwill, resimlerindeki renk yogunlugu
ve perspektifi farkli kullanimi ile kentsel alanlardaki tekinsizligi ele almaktadir.
Biiytilii gergekeiligin temsilcilerinden olan Franz Radziwill’in resimlerinde (Sekil
3.19), insanin modern yasamindaki pargalart alip insan1 resimden ¢ikarmig olmasi ile
tekinsizligi ortaya ¢ikarmaktadir. Endiisrti yapilari, kasabalar, vingler kisaca modern
hayatin tim unsurlar1 insansiz bir bi¢imde resimlerinde yer almaktadir ancak terk
edilmislik resimlerine bakar bakmaz hissedilmektedir. ‘In the land of Germans (Alman
Ulkesinde)’ resminde tamamen terk edilmisligin, ‘Die Klage Bremens (Bremen
Davasy)’ de yikimin, The Strike (Darbe)’ ve ‘Der bunte Gasometer (Renkli
Gazometre)’ de enddistri yapilarin ve kasabalarm bir aradaliginin ve hepsinde ortak

olarak insan yapimlarinin insansizliklariin tekinsizligini sunmaktadir.
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a."In the Land of Germans (Alman b."Die Klage Bremens (Bremen
Ulkesinde)’, Davasi)',
1925, Franz Radziwill 1946, Franz Radziwill

¢."The Strike (Darbe)", ¢."Der bunte Gasometer (Renkli
1931, Franz Radziwill Gazometre)’,
1960, Franz Radziwill

Sekil 3.19 : Franz Radziwill’in bilyiili gergekei resimlerinden dort 6rnek (a. Url-15;
b. Url-16; c. Url-17; d. Url-18).

Cogu zaman terk edilmis, islevsizlesmis, sahipsizlesmis, bazen de tam olarak
kullanilamamis ya da hi¢ kullanilmamis alanlar, sistemin varliginin sonlandig
tekinsizligi isaret etmektedir. Sola-Morales (1995)’e gore iktidarin varligi modern
insant biitiiniin varligindan kagmaya yonlendirir; giivenlik riskten, sabit komfor
gdcebelikten, kentsel diizen de miiphem alandan (terrain vague) kagisin sebebi haline
gelmektedir. Cagdas bireyin temel 6zelligi, onu kaygidan koruyan her seyle ilgili
endise etmesi ve siyasi faaliyetinin sosyal hedefi olan olumsuzlugu asimile etme
ithtiyac1 olmaktadir. Ciinkii tekinsizlik ile karsi karsiya kalindiginda, garip alanlarin
(strange spaces) (Jansson & Lagerkvist, 2016) iiretildigi ve irettigi anlar duygusu
zihinleri sarmakta ve bunun karsilifinda; géz kamastiric1 bir 11k, ani flas veya
bilinmeyen veya yeni bir seyi 6n plana ¢ikaran anlarin kademeli olarak agilmasi ortaya

cikmaktadir. Yani bir diisiince akisini degil bilingalt1 ve bilincin anlik bulusmasini
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ortaya dokmektedir. Planlanmamis alanlardan harabe veya c¢lirliime durumlarindaki
yapilara ve bosluklara, kaybolmaya yiiz tutanlara, ¢okiis veya diizensizlik alanlarina
kadar hepsinin getirdigi, bilin¢te aniden olusan rahatsizlik ama ayn1 zamanda yenilik,
saskinlik ve korku olmaktadir. Bilincin bir tiir kayip veya fark kaydettigi siiregleri
igceren, garip alanlar degisim noktalar1 olarak diisiiniilebilmektedir (Smith 1996, s. 4).
Miiphem alanin (terrain vague) fotografik goriintiileri (Sekil 3.20), garipligin
kendisinin bolgesel gostergeleridir ve ortaya koyduklari estetik ve etik sorunlar,
cagdas sosyal yasamin problematiklerini kucaklamaktadir (Sola-Morales, 1995).
Kentsel sisteme yabanci, kentin fiziksel i¢ mekaninda zihinsel olarak dis olan ve
olumsuz imaj1 ile olas1 bir alternatifle bir elestiri gelistirmeyi tanimlayan terrain vague,
kentsel alanlardaki ara mekanlarin bir anda ortaya c¢ikabilen ve bir anda da
kaybolabilen, net olarak kirsal m1 kentsel mi olduguna karar verilemeyen alanlar1 ifade

etmektedir (Sola-Morales, 1995).

¥ i A )&""’f'.i
b. Thomas Struth, Napoli, 1988 ¢. David Plowden, lllionis,
1983
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d. Olivio Berberi e. Manola Laguillio, 2016 f. Jannes Linders

Sekil 3.20 : Bazi fotografcilardan terrain vague (miiphem alan)’a dair fotograflar (a.
Url-19; b. Url-20; c. Url-21; d. Url-22; e. Url-23; . Url-24).

Mimarligin egemen olmadigi, sinirsizlik, belirsizlik ve giivensizligin i¢ i¢e oldugu bu

yerlerde ge¢mis simdiki zamanda belirmekte, ancak bozulmus bir gerceklik (ne

geemisteki hali ile ne de simdiye uygun bir hali yoktur) ile g6z 6niinde bulunmaktadir.

Burada, kentin faaliyetinlerinden, etkili dolagimindan ve iiretken yapilarindan

tamamen kopmusluga ragmen, sadece birka¢ kalinti varligini siirdiirmektedir.
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Ekonomik agidan sanayi bolgeleri, tren istasyonlari, limanlar, giivenli olmayan
yerlesim bolgeleri, faaliyetten yoksun kent i¢i bolgeler ve kontamine alanlar kentin
icinde olmasma ragmen kentin artik olmadigi, devam etmedigi yerlerdir (Sola-
Morales, 1995). Miiphem alanlar (terrain vague), kent sistemi i¢in bos ve yararsiz
halleriyle gegici bir kentin kendisine muhalefet alanlar1 olmakta ve kent igindeki her
seyin elestirel degerlendirilmesi i¢in esneklik saglamaktadirlar. Bu baglamda, terrain
vague (miiphem alan) da Michel Foucault'nun (2000, ss. 291-302) heterotopyalarini
g6z Oniinde bulundurarak, kent yasamini reddeden, tersine dondiiren, kentsel iginde
kirsal1 yasatan, kentteki biitiin yogun akisa karsin kendi igerisinde bu akis1 azaltan,
bazen tamamen kesen ve tiim bunlar1 kentle eszamanli olarak yapan ‘karsi alanlar
(counter-sites)’ olarak degerlendirilebilmektedir.Bu alanlarin kent igerisindeki
durumlari, Michel Foucault (2000, ss. 291-302)'nun heterotopi olarak adlandirdigi
seyin bir 0rnegini olusturmaktadir: Mekansal ve zamansal tutarsizliklarin birlestigi ve
kendi iclerinde birbirleriyle uyumsuz veya indirgenemeyen farkli alanlarin yan yana
bulundugu bir alan. Zamansiz hallerinin yol actig1 yersizlik halleri ve ayn1 zamanda
mekansal olarak kentte ancak kentten soyutlanmis bir yerde olmalari, ancak igine
girildiginde baska bir dinyayr andirmalar1 bir karadelik benzetmesini
cagristirmaktadir. Kapali ancak yeni bir sonsuzluga acgilabilme ihtimalini
betimlemektedir. Bu anlamda sadece dolulugun tanimlanmasi igin gereken bosluktan
Ote, belirsizligi deneyimlemenin bir alani olarak degerlendirilmektedir (Jansson &
Lagerkvist, 2016). Mekanin bu belirsizliklerini ve anlagilmazliklarimi koruyan bir
hacim olarak, garip ve ongdriilemeyen kesiflere izin verebilecek bir kavram olarak
heterotopya ayni zamanda toplumun temel ideallerinin ve degerlerinin tersini ifade
eden bir kars1 alan olmaktadir. Heterotopya, “gercek yerlerin, kiiltiir iginde
bulunabilen diger tiim gercgek yerlerin eszamanli olarak temsil edildigi, tartisildig ve
ters gevrildigi ” (Foucault, 2000) ve etkin bir sekilde yiirtirliige konan titopyay: temsil
etmektedir. Postmodern kentin pek ¢ok heterotopyayi i¢inde bulundurma ve diizen ile
miiphemin bir aradaligin1 yansitma hali ise, bir alegori olarak kolaji tanimlamaktadir.
Tutarlilik hakkindaki diisiinceyi sorgulatan kolaj kent, farkli seslerin carpistigi, diizen
ve diizensizlik, sanitasyon ve meydan okuma, planlama ve belirsizlik, imge idealleri
ve kentsel kiiltiirlerin geri doniisii olmayan bir sekilde birbirine karistigr farkh
anlamlarin olustugu belirsiz ve ters, kars1 bir alan olmaktadir (Jansson & Lagerkvist,
2016). Kentin c¢eliskisi de bu alanlarda giin yiiziine ¢ikmakta, ancak alanin

gizlediklerini, anlasilmazlarini, belirsizliklerini, tuhafliklarini korumaya devam
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etmektedir. Bu anlamda, kentsel sistem disindaki tiim pozisyonlar, iktidara ve kentsel
faaliyetlere kars1 olan tiim konumlar hem korkularin ve giivensizligin fiziksel bir
ifadesini hem de otekine, marjinale, alternatife, gelecege yonelik beklentileri
olusturmaktadir (Sola-Morales, 1995).

Miiphem alanlar (terrain vague), algisal ve teorik kategorizasyonlarin agiklayict
sabitliginden kagma egiliminde gorilmektedir. Miiphem alan (terrain vague) hem
burada ve simdi hem de ayn1 zamanda bagka bir yerde ve ge¢miste olma duygusunu
beraber igermektedir. Bu alanlarda normalde olan ile gergeklesen sey arasindaki
biiyiik agik, ‘normalite’yi sorgulatmaktadir. Bu sorgulama altinda anlasilan veya
hissedilen sey yargilara giivenilemeyecegi olmak ile beraber zihinsel bir siirgiin
meydana gelmektedir (Sheringham, 2006, s. 223). Bir yandan, ‘normalite’ baglaminin
yikilmastyla ‘seyler’in yikimi da gelmektedir. Ote yandan, diinyay1 parcalamak ve
harabeye g¢evirmek, artik sadece ‘6liim’ metaforu olmaktan ¢ikmaya baslamakta ve
‘dirilme’ Oncesi asamayr tanimlamaya doniismektedir. Pargalar, hem ge¢misin

hatiralart hem de gelecegin 6nsezileri olmaktadir (Trigg, 2006).

Mimari ve kentsel tasarim ise bos bir alana ya da miiphem bir alana, arzularim
yansittiginda siddetli doniisiimler yapmaktan baska bir sey yapamaz. Bu benzer bir
sekilde yabancinin geldigi iilkeye devlet tarafindan, bask: ile entegre edilmesi (bir
yabancinin bir iilkeye entegre edilmesi siireci baskisiz bir sekilde olamaz) ve sonunda
vatandasa doniistiiriilmesidir. Bahsedilen doniisiimler, devlet-yabanci iligkisindekine
benzer bir pragmatizm icerisinde, her ne pahasina olursa olsun eskimis olanin
dokunulmamishiginin biiyiisiinii bozmaya calisma ¢abasindan baska bir sey degildir
(Sola-Morales, 1995). Yabancinin biiyiisii ile miiphem alanin biiyiisii birbirine ¢ok
benzemektedir, ¢linkii miiphem alan da kente yabanci olandir. Miiphem alanin pek ¢ok
hayali, fanteziyi harekete gegiren hali de tam da bu kente yabanci olma durumundan
kaynaklanmaktadir. Ancak, kente katildig1 anda tiim biiyiisii bozulmakta ve hayaller

sonmekte, siradan bir kent parcasi haline gelmektedir.

Bu durum, Baudrillard (2016, ss. 21-22)’in Tasadaylilar hakkinda etnoloji ve
kesfedilen arasindaki iliskiyi aciklamasmna benzemektedir: Ilkel vahsi yasam
igerisinde Tasadaylilar etnologlar tarafindan kesfedildikten sonra, Tasadaylilar yok
olmakta, daha dogrusu ilkel yasamlarini birakmaktadirlar. Yani bilim, nesneyi
kesfettigi anda kaybetmekte ve “‘kesfedilen’ nesne élerek, hem intikam almakta hem

de kendini ¢ozmeye ¢alisan bilime meydan okumaktadir” (Baudrillard, 2016, ss. 21-
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22). 1971 yilinda ise Filipinler hiikiimeti, geriye kalan Tasadaylilarin ilkel yasamlarina
doniisii i¢in yasal diizenlemeler yapip onlar1 vahsi yasamlarina geri dondiirme karari
almistir. Baudrillard (2016, ss. 21-22) agisindan bu durum bilim tarafindan kesfedilen
nesnenin Oliip, yine bilim tarafindan zorla diriltilme ¢abasi haline gelirken, ancak
dirilmesi hakikatin haliisinasyonundan bagka bir sey olmamaktadir. Ciinki, geri
gonderilmeye calisan Tasadaylilar artik medeniyetle hi¢ karsilasmamis o kesfedilen
kabile olmaktan ¢ikmistir. Bunun yaninda kuralsiz vahsi yasam kurallara baglandigi
anda yok olup gitmektedir. Bu anlati mimarligin miiphem alanla (terrain vague)
iligkisini de agikliga kavusturmaktadir. Kuralsiz miiphem alan, kurallarin disiplini ile
bulustugu andan itibaren yok olup gitmektedir ¢linkii miiphem alanin yabaniligi
kuralsizligindan kaynaklanmaktadir. Miiphem olan yakalanamaz, bulunamaz ya da
diizeltilemez; ¢linkli onun yabanciligi, farkliligi ve bunlardan gelen giicli bagka bir
yerde bulunmaktadir, alanin da o6tesinde, zihinlerde (Jansson & Lagerkvist, 2016).
Onun varlig1 glinliik yasam1 anlamlandirmak i¢in uyguladigimiz yorumsal semalarin
ve somutlasmis anlayislarin ¢arpitilmasinda viicut bulmaktadir. “Eger baska sahip
olunabilse, yakalanabilse ve taninabilse, baska olmayacaktir. Gormek ve bilmek, sahip
olmak ve yapabilmek ayni’nin 1s1kli ve baskilayici 6zdesliginde serimlenir” (Derrida,
2006). Bu baglamda miiphem alani diizene uydurmaya calisan tiim yenileme
miidahalleri, Doron (2007)’a gore “kentsel 6l¢ekte yeniden somiirgelestirme” (S. 214)
eylemlerinden bagka bir sey olmamaktadir (Stavrides, 2014). Ciinkii miiphem alanin
sundugu tim o ‘biiyiili’ hayaller (vahsilik, yabanilik, tekinsizlik, belirsizlik vs.)
mimarinin ellerinde sonmekte, alanin tiim yabaniligi kentin alan1 evcillestirismesiyle
silinmektedir. Bu durumda mimarligin rolii kaginilmaz olarak sorunlu hale gelmekte
ve mimarligin kaderi her zaman sOmiirgelestirme, sinirlarin, diizenin ve bi¢imin
empoze edilmesi, kimlik 6gelerinin taninabilir, 6zdes, evrensel olmasi i¢in gerekli
olanlarin yapilmast olmaktadir. Mimari Orgiitlenmenin ve rasyonalizasyonunun
Oziinde ise, barbar1 medeni hale getirme, nadas alanlarini iiretken alanlara, boslugu ise
ingaaya doniistlirebilmenin ve tretkenligin, verimliligin bir araci olarak hareket
edebilmesi yatmaktadir (Sola-Morales, 1995). Sola-Morales (1995) mimarligin kentin
kendiliginden olusan pargalarina karst domine etme tavri i¢in sunlari sorup,
cevaplamaktadir:

Bugiin, mevcut kentin artik alanlarina, catlaklarina, yariklarma ya da deliklerine miidahale

etmek, Aydinlanmaciligin gelenegi olarak modern hareketin verimli modelleri tarafindan

Ongoriildiigi sekilde artik rahat veya etkili olamaz. Mimari, agresif bir gii¢ ve soyut neden araci
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olmadan miiphem alanda (terrain vague) nasil hareket edebilir? Kuskusuz, siireklilige dikkat
ederek: planlanan, verimli ve mesru sehrin siirekliligi degil, akislarin, enerjilerin, zamanin
gegmesiyle kurulan ritimlerin ve sinirlarin kaybinin (Sola-Morales, 1995).
Burada temel olarak, netlik ve farklilik kavramlarindan da ote, siireklilik One
¢ikarilmaktadir. Kentin deliklerinin, zaman-mekanda siirekliligini koruyan unsurlari
pargalamayacak celiskili bir karmasiklikla ele alinmas1 tartisilmaktadir. Bu noktada
Clément (2011)’in Onerisi yargilamadan gozlemleyerek, yeni durumlar icat
edebilecek enerjilerin tarafinda yer almak, yapilandirma ve yasam formlariin
cesitliliginden yana olmak, beklenmedik melezlenmelerin eslesmesini takip etmekten
yana olmak ve insan odakli diisiinceyi, insan odakli kullanimi bir kenara
birakabilmektir. Clément (2011) 6zellikle terk etmenin anlaminin tekrar diistintilmesi
gerektigini ve insan odakli diistincede terk edilmis alan (abandoned areas), insanlarin
geri donme niyetiyle mekandan c¢ekilmesini ifade etmektedir. Alan asla herkes ya da
her sey icin terk edilmemekte; bu terim insan merkezciliginin bir ifadesi olarak, insan
faaliyetiyle ilgili olmayan her seyi yok saymaktadir. Insanlik tarafindan terk edilen ne
olursa olsun, bitkiler ve hayvanlar igin yeni bir alan tanimakta, ¢iinkii doga bakir (ya
da insanin terkettigi) topraklari unutmamaktadir. Doganin yaratmis oldugu
potansiyeli, belirsizligi ve tekinsiz estetigi ise mevcut koruma politikalar
sirdirememekte, hatta ortadan kaldirmaktadir. Cengizkan (2006) islevsizlesen
endiistri mekanlarinin doniistiiriilmesinde de bdyle bir problem olustugunu, sahip
olduklar1 tuhaf, garip, tekinsiz estetigin mimari programlarda yok olup gitmesinin
altim1 ¢cizmektedir:
[zledigimiz bu kavramsal tasarlama siirecinde, endiistri mekanlarmin aurasinin farkinda olarak
tasarlamak, yeniden-programlama ve yeniden-mimari asamalarinda 6nemli 6lgiitlerden birini
olusturur. Alisildik (konvansiyonel) programlarla ya da alisildik doniisiim projeleriyle yapilan
yeniden islevlendirmeler, genellikle iiretim mekanlarinin ayriksi dogasinin gereginden fazla
evcillestirilmesine yol agar. Clinkii tiretim mekanlari, insana uygun/uyumlu olarak tasarlanan
bir mekandan ¢ok, iiretim siirecine ve iiretimi gerceklestirecek olan makineleri icermek {izere

tasarlanmiglardir. Bu mekanlari mekanik siirecler yerine, insan aktivitelerini barindirmak tizere

donistiirmek bir ¢esit ‘yerinden etme (disorientation)’ siirecidir (Cengizkan, 2006).

3.3.3 Insa ve Temsil Arasindaki Mesafe Olarak Miiphem Alanlar

Islevsizlesmeyi, tekinsizligi, sahipsizligi vs. bir sorun olarak gérme ya da olumsuz bir
durum olarak isaretleme noktasinda goriilmektedir. ‘Terk edilmisligi yeni yaratimlar

icin bir potansiyel olarak gérme’ bakis agisindaki vacant land kavrami, yeniden
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canlandirma (revitalization) ¢oziimlerine yonelmektedir. Ayrica vacant land kavrami
icinde bu alanlarin yeniden kullanimlar1 var olan altyap: sistemleri ile kentin
stirdiiriilebilirligi agisindan da ‘ekonomik’ de bir 6nem arz etmekte ve en temel nokta
olarak, kentin kendine benzemeyen pargalarinin 6tekilik durumunu agmak i¢in kentle
hemhal olmas1 &nerilmektedir. Obiir taraftan terrain vague kavrami ise miiphemligin,
diizensizligin igerisinde belli bir durumu dogru okunamayacagi halini ve alternatif
eylemler arasinda se¢im yapilamayacagi durumunu ele almaktadir. Bu anlamda
terrain vague kavraminin pratiklerden siyrilmisligi 6n planda olmakta ve miiphem
alanlar1 kent igerisinde birer temsil olarak ele almaktadir. Bu temsiller kentin tersine
diizensizligin, belirsizligin, kontrolsiizliglin, kasitsizligin, plansizligin alanlar
olmaktadir. Bu anlamda miiphem alan diizen dis1 olmanin korkusunu yansitmakta ve

ayni1 zamanda onu doniistiirme c¢abasi1 da bir evcillestirme faaliyetine doniismektedir.

Tam bu noktada, tartismanin iki ucu mimarlik agisindan ¢éziimsiizlige dogru bir yol
almaktadir. Bir tarafta miiphem, sahipsiz, tekinsiz, terk edilmis vs. alanlarin tim
yaratici algilari harekete gegiren hayalleri yanip tutusurken, obiir taraftan bu alanlara
el degmesiyle potansiyellerin soniip gitmesi ile beraber sistem i¢i ¢ézlimlerin siradan
durumlariyla bas basa kalinmakta ve biiyli bozulmaktadir. Jean Baudrillard (2016, sS.
21-22)’1in deyimi ile ‘kesfedilen nesnenin kesfedildigi anda o&lmesi’ durumu
yasanmaktadir. Tiim bu vacant land ve terrain vague tartismasinin sonucunda soyle
bir sorun ortaya ¢ikmaktadir; vacant land ne kadar yapim odakli bir yontem ise terrain
vague da o kadar temsil odakli olmaktadir. Vacant land ne kadar insa etmek igin yola
¢ikmakta ise, terrain vague da o kadar insa etmemek ve analiz etmek i¢in ¢ikista
bulunmaktadir. Bu noktada ise, temsil ve insay1r bir araya getiren pratik olarak
‘mimarlik ne yapmali?’ sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Derrida (1997)’nin mimarligin
teori ve pratigin birligi oldugunu hatirlattifi su sozleri bu tartigmada rehberlik
etmektedir:
Mimari diisiinceyi ele alalim. Diigiinceden ayr1 bir teknik olarak ele alinamaz. Bu nedenle onu
mekanda temsil etmek, diisinmenin neredeyse bir somutlasmis 6rnegini olusturmaktan daha
ziyade, diisiinceyi temsil etme durumuna indirgenemeyecek bir diisiince olasilig1 olarak
mimarlik sorununu giindeme getirmek i¢in uygundur. Bana 6yle geliyor ki, kisi teori ve pratigi
ayirdig1 andan itibaren, mimariyi basit bir teknik olarak goriiyor ve onu diigiinceden ayiriyor,
oysa mimari ana, arzuya, yaratima ait kesfedilmemis bir diisiince yolu olabilir (Derrida, 1997).
Bu baglam igerisinde otekiyi ve oteki mekanlan diislindiigiimiizde, bir kabulle yola

¢ikmak biiylik bir 6nem arz etmektedir. Bu kabul ‘Gteki’nin kurulabilcek bir yap:
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olmamast ve onun kendiliginden gergeklesen bir olus oldugudur. ‘Ben’ &tekiyi asla
anlayamayacak olsa bile 6tekiye yaklasmaya galismak ve bu yaklagim igin, merkeze
ben yerine otekiyi koymak, Levinas (1979, s. 368; Glingor, 2018)’1n deyimi ile bir etik
sorumluluk haline gelmektedir. Bundan dolayi, mimarlik i¢in Oteki mekanlari
kuramayacagini bilerek, ona yaklasma zorunlulugu belirmektedir. Yine Levinas’in
otekiye yaklasimi, kendini anlamaya calismanin bir araci haline gelen geleneksel
ontoloji ve etimolojiye kars1 gelerek, sadece otekiyi anlamak ve bunu o&teki icin
yapmak, ancak yapamayacagini da bilerek yapmaya ¢alismaktir (Kartal, 2017, s. 177).
Boylece ‘ben’ icin Otekinin aragsallagsmasina karst ¢ikmak temel bir noktada
durmaktadir. Bu anlamda mimarlik, kurdugu diizenin anlamini yaratan seylerden
birinin de, bu diizen tanimaz alanlar olmasidan da &te bir sekilde, otekiligi anlamak
icin yaklagmaya calismalidir. Bunu da ancak 6teki mekanlar1 anlamaya galisirken,
kendini merkez konumdan ¢ekerek yapabilir. Kent i¢in kurucu 6zne olan mimarlik, bu
alanlarda kuruculugu ve 6zneligi bir kenara birakmali, merkeze terk edilmeyi, boslugu,
tekinsizligi, miiphemligi ya da dogayr koymali ve bdylece otekiye yaklasmayi
denemelidir. Ayrica sadece kurdugu diizenin bozulmasini engellemek yerine, kurdugu
diizen ile kendiliginden gelisenin birlesimine odaklanmalidir. Planlamanin geri
beslemeli bir faaliyet eylemi (Abercrombie, 1959, s. 10) oldugunu aklindan

¢ikarmadan kurdugu diizen bozuldugunda ortaya ¢ikan oluslar1 izlemelidir.

Anlasilmazligin, belirsizligin ve miiphemligin mekansal kesiflerin merkezinde
oldugunu gozden kacirmamalidir. Bu alanlarin kentlere muhalefetini ve onlar1 yok
etmeye calismanin, iktidar1 yaymaktan baska bir sey kazandirmadigi bilinmelidir.
Bahsedilen muhalif yapinin heterojen kentin gergegi oldugu unutulmamalidir.
Biitlinliik, tamamlanma arayisinin sonuglanabilecek bir olgu olmadigi akillardan
cikartlmamalidir. Ciinkii “tamamlanmas biitiinliik olmak isteyen her biitiinlesme ¢oker,
ama ancak biitiin potansiyeller acik¢a belirtildikten sonra ¢oker” (Lefebvre, 2019, s.
196). Ayrica, Levinas (1979, s. 368) “cokluga tek bir diisiince edimi altinda
kazandwrilan birligin adi olan ‘biitiinliik’ arayisimin politik sonucunun” savas hali
oldugunu sdylemektedir (Kartal, 2017, s. 177) . Biitiinliigii yakalamay1 her tavir, her
farkliligi kapsamakta, kendinde eritmekte, yok etmekte ve sonugta ‘ayni’ya
indirgemektedir (Peperzak, 1997, s. 114; Kartal, 2017, s. 177). Bu anlamda oteki
mekanlarda mimarligin merkezde oldugu her miidahale bir asimilasyon politikasina

doniismektedir. Mimarligin, gelecegi ve gelecek kimligi dngdrme hali, cogu zaman
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kentin mevcut dogasint gozden kagirmasina sebep olmakta ya da mevcut kimligin
doniigiimiinii, dinamik yapisini fark etmeyerek sabit ele almasi ile sonuglanmaktadir
(Cupers & Miessen, 2018, s. 15) . Cupers ve Miessen (2018) sunun altin1 ¢izmektedir;
“Bir mimari plan veya proje genellikle bir alanin bir projeksiyonudur. O, bir yerin
mekana doniismesinin hikayesidir. Buna karsilik kimlik, kenti olusturan mekanlarin
duygusuyla ilgilidir, tekil bir hikaye ugruna kimligini yok saymaya c¢alisan
projeksiyonlarla ilgili degildir” (s. 15). Sonug olarak, tesadiifi olusan belirsiz, muglak,
miiphem alanlar ve hatta onlarin pragmatist bakis agisinda ‘ise yaramaz’ halleri de
alanin kimliginin bir parcasini olusturmaktadir. Onu yok saymak, kentin tekil bir

hikayeye baglanmasindan bagka bir sey sayilamaz.

Kenny Cupers (2005)’1n bilinen ve bilinmeyen, tanidik ve garip arasinda ileri geri
gecis yapan gécebe cografyalar dedigi harabeler, terk edilmeler, sahipsizlikler, kisaca
kentin delikleri, mevcut koruma politikasi igerisinde belirsizligini, tekinsizligini,
miiphemligini koruyamamaktadir. Bu alanlarin kendiliginden ortaya c¢ikan
potansiyelleri, nesnelere doniistiigii anda yok olmaktadir. Ciinkii, “potansiyel nosyonu,
peyzaj temelli yararsizligi, faydaya dogru yoneltilen nesneden ayirmak i¢in ortaya
konmustur” (Kullman, 2014) ve bu nosyon alana dair gergekligi olsun ya da olmasin
gelecek tizerine hayalleri, riiyalar1, diistinceleri, hem ¢ekici hem rahatsiz edici aurasini,
garip estetigini kapsamaktadir (Ozkan & Ozdemir, 2018). Bu anlamda miiphem
alanlarda insan ve mimarligin merkez durumu yerine, vahsi doganin estetik katilimina
odaklanmak, ‘bosluk’u bir planlama ve tasarim olasilig1 olarak kabul etmek, bos ve
terk edilmis alanlara kentsel gelisimin sinirlamalarindan ve diizeninden ekolojik ve
sosyal olarak kopmus, bagimsizligin1 kazanmis olarak degerlendirmek, kentsel
gelisimin mantigin1 bozarak yeni beklentileri, alternatif bir sehircilik ve alternatif bir
kentsel deneyimi miimkiin kilabilecek alanlar olarak bakmak biiylik bir 6nem arz

etmektedir (Foster, 2014).

3.3.3.1 Miiphem Bir Alan Olarak Le Petite Ceinture

Paris'in sanayi cagimin bir simgesi olan demir yolu hatti, bir zamanlar otomobil
fabrikalari, mezbahalar, sarap depolari, tas ocaklari ve kentin kenarlarindaki diger
endiistriyel tesisler agini birbirine baglayarak, endiistriyel malzemelerin ve hem
yolcularin hem de mallarin kent iginde dolagmasi i¢in bir gecis yolu olarak

kullanilmistir. 1845°te tamamlanan, Paris'in ilk demir yolu hatt1 (Sekil 3.21) olan Le
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Petite Ceinture, 1970’lerde yiik tasimacilig1 azalinca ulusal demir yolu sirketi (Société
Nationale des Chemins de Fer Frangais veya SNCF), hatti daha karli kamyon
tasimaciliglr operasyonlari lehine satmaya calismis, ancak devlet bu tiir satiglar
yasaklamistir (Foster, 2014). 1993 yilinda ise hat terk edilmis, istasyonlar ve kapilar
mihiirlenmis ve insan erisimi yasaklanmistir. Paris’i ¢evreleyen bu hat, yillar
icerisinde insanlar tarafindan kullanilmayarak, kendi dogasini yaratmis ve diinya
metropollerinden birinin ortasinda sayisiz tiir i¢in sasirtict ekolojik baglanti ve
nispeten bozulmamis habitat saglayan olaganiistii bir arazi 6rnegi haline gelmistir.
Bugiin Le Petite Ceinture Paris’i ¢evreleyen dogal bir yesil halkaya doniismiistiir.
1000°den fazla bitki tiirii, liken ve mantar ¢esitleri ile pek ¢ok bocek, kertenkele, tilki,
kirpi, evcil ve vahsi kedi, kopek, yarasa, giivercin, kuzgun, kerkenez ve daha pek ¢ok
yirtici kus tiiriinii i¢erisinde barindirmaktadir (APUR, 2011). Bu ekolojik ¢esitliliginin
yant sira marjinal sosyal gruplar i¢in de bir alan haline gelmis, go¢men gruplari,
genclik topluluklarini, evsizleri, sanatgilar1 ve illegal faaliyetler yiiriiten gruplar
igerisinde barindirmaktir. Yani burasi ayn1 zamanda kentin gozetim ve denetiminden

uzak, 6zgiir bir alanin1 da ifade etmektedir.
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Sekil 3.21 : Paris’i cevreleyen Le Petite Ceinture demir yolu hatt1 ve istasyonlarini
gosteren 1921 yili haritas1 (Foster, 2014).

Le Petite Ceinture i¢in doniisiim tartigmalar1 hala siirmeye devam etmektedir. Demir
yolu hattinin sahip oldugu altyap1 sistemleri agisindan kentsel siirdiiriilebilirlik
diistiniilerek, bu alanin yeniden bir tren hatt1 olarak planlanmas1 diigiiniilmiis ancak
ozellikle ¢evre sakinleri tarafindan reddedilmistir. Bunun yaninda bazi uzmanlar da

kentsel siirdiiriilebilirlikten de 6te diisiiniilmesi gerekenin ekolojik siirdiiriilebilirlik
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oldugunu ifade etmektedir (Foster, 2014). Hatta bu anlamda, bu alanin kontrollii bir
park haline doniistiiriilmesine de kars1 ¢ikilmaktadir, ¢iinkii parka gelen ziyaretgiler ile
beraber alanin biyogesitliliginde azalma olmaya baglayacaktir. 2011 yilinda Paris’in
yesil alanlardan sorumlu Belediye Baskan Yardimcisi Fabienne Giboudeaux, Le Petite
Ceinture’un kentin nefes almasini saglayan dogal ortami sagladigimi ve bu sekilde
korunmasi gerektigini diisiinmektedir (Sekil 3.22):
Bence planlamacilara bazi yerleri miiphem alan (terrain vague) olarak birakmalarini
sOylememiz gerekmektedir. Cilinkii bu alanlar doganin kendiliginden var oldugu mekanlardir,
bu yiizden ne oldugunu gérmek her zaman ilging olmaktadir. Bunlar miidahale etmedigimiz,
insanlarin daha az bulundugu alanlar oldugu i¢in biyogesitlilik agisindan ilging bir yasam
sistemi kurmaktadirlar. Heniiz tasarlamadigimiz projeler i¢in bu durumlara yani miiphem
alanlara imkan birakabiliriz. Planlamacilarin bosluklar1 doldurma egilimleri ve boslukla ilgili
endiseleri ‘alan1 oldugu gibi terk edecegiz?’ sorusunu getirebilir, ancak bu alanlarin bizim igin
degeri olmasa da ornegin kuslar i¢in gii¢lii bir degeri olmaktadir. Ciinkii onlar insanlar
tarafindan yogun olarak kullanilmayan bir alana ihtiya¢ duymaktadirlar (Foster, 2014).
Kisaca Le Petit Ceinture, miiphem bir alanin insanlar tarafindan terk edilse bile, doga
tarafindan asla terk edilmedigine bir 6rnek olusturmaktadir. Bunun yaninda Le Petit
Ceinture, Paris’in kentsel siirdiirtilebilirlik yerine ekolojik siirdiiriilebilirligi se¢imini
de temsil etmektedir. Ayrica insanin boyle bir dogal estetigi kuramayacagina ve terk
edilmis, bosalmis ya da bos kalmig alanlarin kente karsi yapisina ragmen kentin bir
parcas1 olduguna dair bir kabulii igermektedir. Le Petite Ceinture’1n bir 6tekilik olarak

kabulii ve kendi diinyasini yaratmasina izin verilmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Sekil 3.22 : Kendi ekolojik dongiisiinii kurmus olan Le Petite Ceinture’dan
fotograflar (Foster, 2014).

3.3.3.2 Ciiriimeye Devam Eden Bir Alan Olarak Landschaftspark Duisburg
Nord

1980 yilindan itibaren Thyssen demir-gelik sirketi, iiretim tesislerindeki firinlarin ve

gazometrenin yenilenmesi, kiikiirt giderme tesisi kurulmasi gibi revizyonlar ile karsi
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karsiya kalmigtir. 1985 yilinda Avrupa Birligi tarafindan demir-gelik iiretimine kota
getirilmesiyle beraber sirket tesisi kapatmanin, revizyonlar1 yapmaktan daha ucuza
mal olacagina karar vermis ve bu biiyilikk endiistri alan1 tamamen terk edilmistir

(Hemmings & Kagel, 2010).

Ruhr Vadisi’nde bulunan ve terk edilmis olan Thyssen Demir-Celik Fabrikasi
etrafinda tasarlanan Peter Latz'in Landschaftspark Duisburg-Nord, son on yilin en
onemli kamu parki projelerinden biri olarak tanimlanmaktadir. Eski tesisin
kalintilarinin, alanin terk edilisinin ve binalarin ¢iliriimesinin tarihsel bellegini yenilik¢i
bir peyzaj tasarimui ile birlestiren park, ziyaret¢ilere endiistri tarafindan kontrol edilmis
daha sonra terk edilmis bir araziyi yeniden kurma firsati vermektedir. Ancak bu firsati
sunarken, sadece lilkenin demir ve celige olan agligin1 gidermek i¢in dev fabrikalarin
calistigr ve bir is¢i ordusuna ihtiyag duyuldugu bir zamani se¢mek yerine, ayni
zamanda endiistriyel ¢okiisii, endiistri sonrasi kitlesel igsizligi ve bu alanlarin terk
edilisini de vurgulamaktadir. “Bir alanin tarihinin izlerini agiga ¢ikarmak mi yoksa
onu gizlemek mi?” (Reed, 2005) sorusuna, alanin ihtisamli zamanlarindan terk
edilisine, ¢iiriimesine kadar ki tiim tarihini kucaklamaya calisarak cevap vermektedir.
Planlama o6ncesi terk edilmisligi, ¢lirlimeyi, kisaca mevcut durumunu ‘sanayi sonrasi
karsilasilann en yaygin peyzaj’ (Reed, 2005) olarak tarihsel bir yere koymaktadir.
Kullanilmayan Thyssen Demir-Celik Fabrikasi gibi bir alanin, yaralar, ciiriikleri,
deneyim katmanlar: ve uzak anilar1 ile bolgenin kolektif ruhuna da isaret etmektedir.
Alandaki tiim bozulmusluklar ayn1 zamanda sosyal yapinin hafizasina ve bolgenin
kimligine isaret etmektedir. Bu anlamda buradaki peyzaj calismasi bir koruma
yonteminden Gte, alanin kendi ortaya cikardiklarint mimarlik ile tekrar sunma
hamlesine dontigmiistiir. Halbwaschs korumaya dair su sozleri, bu alanin da doniisiim
prensibi olarak goriilebilmektedir: “Geg¢mis, (korunarak, basladigi yere donerek) bu
sekilde tekrarlamiyor. Korunmadan ancak simdiki zamana dayali olarak yeniden

yapilandirilarak hatirlanmaktadir” (Halbwachs, 1992).

Bu anlamda Latz icin, Landschaftspark Duisburg Nord’da endiistriyel mirasin
korunmas: sadece kuleleri ve raylar1 degil, ayn1 zamanda doganin kendi ekolojik
dongiisiinii devam ettirmesine izin vermekti (Sekil 3.23). Bu nedenle, Latz’in
projesinin ana uygulama stratejisinin planlama ilkesinde arazinin biiyiik béliimlerine
dokunulmamasi1 ve sadece ‘kisitli miidahalelerin® planlanmas1 yer almaktadir

(Hemmings & Kagel, 2010). Bagka bir deyisle, Latz dogay1 da tarihsel kanita ¢evirerek
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onu sosyal ve politik degisimi belgelemek i¢in kullanmaktadir (Hemmings & Kagel,
2010). Latz'in peyzaj parki projesini bu kadar derinlestiren seylerden birincisi endiistri
alanlarin varliginin zaten bir tarihe referans vermesi, ancak ge¢misteki hali ile degil
bugiine gelmis hali ile birakilmas1 ve ¢iliriime, bozulma izlerini silinmeden alanda
kalmalaridir. Ikincisi de doganin hiicumunun, devam eden yakin tarihe referans
verdiginin kabul edilerek, en az miidahaleye ugratilmasidir. Boylece doganin da
vurgulanmasi ile endiistriyel kalintilar geri donilisi olmayan bir zamanin

hatirlanmasini saglamaktadir (Hemmings & Kagel, 2010).

Sekil 3.23 : Landschaftspark Dusiburg Nord’da yikim ve ¢iirlimenin estetiginin ele
alindigin1 gosteren fotograflar (Url-25).

Landschaftspark Duisburg-Nord miiphem bir alan, bir &tekilik alani olarak ele
almamaz olsa da Otekiye yaklagsmaya dair Onemli bir yaklasim olarak
goriilebilmektedir. Tarihsel yaklagiminin tarafsizligi, alanin kendi dogasina en az
miidahale mottosu, insa kadar yikimi da bir deger olarak sahiplenmesi, yikimdaki
estetigi ortaya ¢ikarmaya calismasi, terk edilmis alanlardaki temsil ile insa arasindaki

mesafeyi yaklagtirma agisindan biiyiik bir dneme sahiptir.

3.3.3.3 Kullanima Kapali Bir Alan Olarak Time Landscape

Peyzaj sanatgist Alan Sonfist, Time Landscape projesini bir zamanlar Manhattan
Adasi'n1 kaplayan ormana ithafen ortaya ¢ikarmistir. Proje, Sonfist’in New York'un
botanik, jeoloji ve tarih {izerine kapsamli bir arastirmasindan sonra 1965'te dnerilmis
ve 1978 yilindan itibaren yerli agaglari, ¢alilari, yabani otlari, gigekleri, bitkileri,
kayalar1 ve topragi kullanarak hazirlanmistir (Url-26). Manhattan’in yerlesimden
onceki halini hatirlatmak {izere yapilan bu ¢alismada 7.6x12.2 metrelik bir arsa peyzaj
calismas1 yapildiktan sonra citlerle kapatilmistir. Insanlar i¢in girisi bulunmayan bu
alan yapiminin tamamlanmasindan itibaren kendi dogal dongiisiine birakilmis ve
gecmisi temsil eden bir orman haline gelmistir (Sekil 3.24). “Bu ormanlik arsa, kent

sakinlerini - bocekler, kuslar, insanlar ve diger hayvanlar da dahil olmak iizere -
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gecmis bir Manhattan't deneyimlemeye davet etmektedir” (Url-27). Insanlar ¢itlerin

etrafinda dolagarak bu deneyimi yasayabilmektedir.

a. Time Landscape'in ¢evresindeki b. Time Landscape'in ¢evresindeki ¢. Time Landscape'in kent
insanlarin yaramesi igin ayrilmig insanlarin yaramesi igin aynlmig icindeki durumunu
balam. bolam. gosteren vaziyet plani.

Sekil 3.24 : New York’taki Time Landscape’in fotograflar1 ve vaziyet plani (a. Url-
28; b. Url-29; c. Url-29).

Deger ve kullanim arasindaki keskin baglantiy1 sekteye ugratan bu c¢alisma, kentsel

baglamda boslugu belirgin hale getirirken ‘yararsizligin yarari’n1 ortaya ¢ikarmakta ya

da baska bir deyisle insan odakli ‘yarar’a karsi ¢ikmaktadir. Time Landscape’in el

degmemis, derlenmemis ve belirsizlige agik durumu, alanin siirlarini asan algilari

dontistiirme kapasitesine sahip olmaktadir (Kullman, 2014).
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4. DELIKLIi BiR KENT OLARAK iSTANBUL’A BAKMAK

Kiigiilen bir kent olarak tanimlanan Leipzig’in delikli yapisinin ele alindig1 ¢alismanin
ikinci boliimiinden delikli kentin anlami1 ve kent i¢cindeki doluluk-bosluk doniisiimleri
cikarilmistir. Dordiincti boliimde ise ¢ikarilan anlamlarin beraberinde biiyiiyen bir kent
olarak Istanbul’un durumu sorgulanmaya calisilmaktadir. Leipzig’in niifus diisiisii ile
paralel bir sekilde isleyen, sanayi sonrasi donemde olusan kent parcalarindaki terk
edilme, islevsizlesme, ¢ozlilme, ciirlime, bosalma hallerini tanimlayan delikli kent
kavrami, temelde bu alanlara olumsuz olmayan baska bir taraftan bakmayi
saglamaktadir. Kent delikleri olarak tanimlanan bu alanlar, yarattiklar1 miiphemlikle
kent ile arasinda bir karsitlik olusturmaktadir; ancak kentlesmenin hayatin gogunu ele
gecirdigi, kirin potansiyel kent arazisine doniistiigii glinlimiizde bu karsitlik korunmasi
gereken bir pozisyonda olabilmektedir. Istanbul gibi, siirlar1 her gecen giin
bulaniklasan bir kent i¢in de bu karsithigi okumaya g¢alismak Onemli bir noktada
bulunmaktadir. Leipzig’den farkli olarak Istanbul’da bu okuma siirekli genisleyen
kentin yapist ve artan niifusu beraberinde yapilacak, ancak sanayi sonrast donemde
yasanan terk edilmelerde ortaklasma olacag: goriilecektir. Bunun disinda, Istanbul’da
olusan delikleri hizlica doldurmaya c¢alisma egilimlerine de deginilecektir. Bu egilim,
Istanbul’un bosluklarinin doldurulduk¢a genislemesi, genisledikge kentin yeni
deliklerinin olusmas1 dongiisii ele alinarak anlatilmaya calisilacaktir. Simmel
(2009)’in su sozleri odaginda Istanbul’un simirlariin kurulmast, asilmasi ve delikli bir
kent olarak genisleyerek yirtilmasi tanimlanmaya calisilacaktir:
Gelgelelim "sinirlarin" varolusumuzdaki 6nemini tam olarak kavrayabilmek i¢in bu belirlilik
ozelligi sadece bir kalkis noktasi olusturur. Ciinkii sinir diye bir sey zorunlu olsa da, her bir
belirli sinir ihlal edilebilir, her barikat yikilabilir ve bu tiir her edim de kuskusuz, yeni bir siir
bulur ya da yaratir. Bu 6nerme ¢ifti—varliginin diinyadaki verili konumumuzu kuran sey
olmasi anlaminda sinir mutlaktir, ama ilkesel olarak her biri degistirilebilecegi, her birinin
iizerinden asilabilecegi veya etrafindan dolasilabilecegi i¢in de higbir sinir mutlak degildir—

hayati eylemin sahip oldugu i¢sel birligin agiklamasiymis gibi goriinmektedir (Simmel, 2009,
s. 280).
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Bu caligma, siirekli yitkim ve yapimin bir diizen haline geldigi, komsu kentlerle
arasindaki sinirlarin neredeyse yok oldugu, ‘rant odakli” konut iiretiminin her gegen
giin katlanarak arttigi Istanbul’un terk edilmis, terk edilmek zorunda birakilmus,
bosalmis ya da bos kalmis, islevsizlesmis, ¢iirlimiis ya da cliriimeye yiiz tutmus,
sahipsizlesmis, kisaca miiphem olan kentsel mekanlarin1 odagina almaktadir. Elbette
ki bu odak, bahsi gectigi tizere ‘siirekli yikim ve yapim diizeni’nden bagimsiz degildir.
Calismanin dordiincii béliimii bu baglam icerisinde, Istanbul’un bosalan kentsel
mekanlarinin miiphem hallerini bir araya getirmeye ve bu miiphemlik durumunun kent
ile kurdugu iliskileri anlamlandirmanin, algilamanin yollarin1 aramaya ¢aligmaktadir.
Bu alanlarin kent igerisinde gozden kacgirilan ya da gérmezden gelinen niteliklerine

odaklanilmaktadir.

Istanbul’da ‘rant’ odakli biiyiiyen kentsel doniisiim projeleri hem konut iiretimi hem
kamusal alan projeleri baglaminda her gecen giin, kenti organize edilemeyen bir
biiyiikliige dogru stiriiklemekte. Konut iiretimindeki ‘ihtiya¢’ odaginin yok oldugu,
kentler arasi ‘konut deposu kentlerin kuruldugu, kamusal mekan tiretiminin ‘kamu’
ekseninden koptugu ve ‘meta’ degerleri ile planlandig1 bir tablo ile karsi karsiya
kaldigimiz Istanbul icerisinde; Istanbul’un terk edilmis alanlar1 da bazen bu siireglerin
bir pargast halinde bazen de bu siirece katilmasi planlariyla, kamuoyunda kent
hayatindan ~ kopmus  olduklar1  iizerinden bir  yOnlendirme  yapilarak
‘bekletilmekte’dirler. Kahraman (2015) bu durumu sdyle agiklamaktadir:
Kentsel mekan iizerinde deger olusturmayan kamu arazilerinin deger yaratilarak satisinin
kolaylagtirilmasi, biiyiik dlgekli insaat projelerinin yer arayisina ¢oziim olmak iizere kentsel
doniigim projelerinin yapiminin yine merkezi hiikkiimetin yasama erki araciligiyla
hizlandirilmasi, kentlerin degisen vizyonlarina uygun yeni kentsel mekanlar iretilmesi
amactyla kimi zaman bosaltilmasi, devletin kent mekan iizerinde kentsel rantlar araciligiyla
iiretilen degerden pay almasi siirecinde hukuk, onemli bir enstriiman olarak kullanilir
(Kahraman, 2015).
Bu anlamda yapim ve yikimin beraber okumasinin yapilmaya ¢alisiimasi, Istanbul igin
ozel bir yerde bulunmaktadir. Istanbul’u delikli bir kent olarak degerlendirmenin kritik
noktalarindan biri de, siirekli doldurulmaya ¢alisan bir kentin, ne kadar doldurulursa
doldurulsun deliklerin olusumunu engellemeyecegidir. istanbul genisledikce, kirsal
sinirlart isgal ettikce yeni kent delikleri olugsmaya baglamaktadir. Kent bir yandan
‘metropol’ tanimiin da smirlarin1 agmakta ve devasa boyutlara ulasmakta, Obiir

yandan da kirsal alanlar kent igerisine c¢ekilmekte ve kiigiilerek delikleri
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olusturmaktadir. Bu calismada Istanbul’daki ‘sermaye ve piyasa’ odakli kentsel
doniisiim gdz oniinde tutularak, bu ‘bekletilme’lerin cogunun sebebinin; kendiliginden
bir terk edilme olmadigi, giiglii toplumsal muhalefet ile kars1 karsiya kalisin, hukuki
siireclerin planlamay1 durdurmasinin ve oldukga yiiksek maliyetli planlamalar i¢in
sermaye arayisindan kaynakli ertelenmesinin (Erbas 2007; Biitiiner 2006) farkindaligi
ile yiiriitiilen bu siiregleri, kentin delikleri baglaminda sunma ve tartisma hedefi vardir.

Calismanin dordiincii kismi bu baglam igerisinde;
. Istanbul’un Delikli Kente Doniisiimii
. Istanbul’un Delikleri olarak Miiphem Alanlar

olarak iki alt boliimde incelenecektir.

4.1 istanbul’un Delikli Kente Déniisiimii

Calismanin bu kisminda Istanbul’un genislemesinin ve yayilmasinin tarihsel bir izlegi
sunulmaya ¢alisilacak ve bunun yaninda Istanbul’daki bosalmalar, kentin yayilimu ile
beraber ele almacaktir. Istanbul’da smirlarin kurulumundan, 19. yiizyilda baslayan
sanayi ve atOlye isletmeleri ile beraber kentin genislemesi incelenecektir. Sinir agimi
olarak esas kisim, 1950 sonras1 sanayilesmenin tetiklemis oldugu hizli kentlesme ile
‘Istanbul’un patlamas1’ degerlendirilecek; neoliberal kapitalizme gegisin tarihi olan
1980 ve sonrasinda sanayideki liretim bicimlerinin degismesi ile terk edilen sanayi
alanlar1 arastirilacaktir. Sanayi alanlar1 disinda kent igine alinan kirsal bolgeler de kent
bosluklar1 olarak degerlendirilecek, ayrica Istanbul 6zelinde sanayi sonrast dénem
yapilari olan ofis ve konut yapilari olarak terk edilmis, yapimi yarim kalmig

gokdelenler de bu tartisma igerisine sokulacaktir.

Istanbul’un gecmisten giiniimiize sinirlarin1 asmasi, genislemesi incelenirken diger
yandan bu genislemeye paralel bir sekilde bazi alanlarin atil hale gelmesi durumuna
odaklanilacak olan ¢alismada, Istanbul’un tarihsel morfolojik yapisinin bosluklar ve
atil kalan alanlar baglaminda degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu anlamda delikli bir
kent olarak, 19. yiizyila kadar olan siireci Istanbul’un sinirlarin1 korumasi, 1950-1980
arast donemini siir asimi ve 1980 sonrasi donemini ise genislerken yirtilma ve

delinmeler olarak ifade edilecektir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1 : Istanbul’un Bizans Dénemi’nden 2000°li yillara kadar fiziksel olarak
genislemesinin haritalar1 (IBB, 2004; Yazman & Oztiirk, 2009; diizenleyen: Merve
KARADABAN)

Sekil 4.1°deki genislemeye paralel olarak, su bilgiler diyagrami agiklamaktadir:

Istanbul’un kentsel makroformundaki fiziksel degisimi sayisal olarak ifade etmek gerekirse,
kentin tarihi ¢ekirdegi olan Surigi 1440 hektards; bugiinkii (2010) Istanbul ise yaklasik 200.000
hektarlik bir alana yayiliyor. Kent niifusu goglerle 1897°de 1.000.059°dan 1914°te 1.200.000°¢
ulasti; 1927°de neredeyse yartya inip 691.000 kisi olan niifus, 1950°de 1.167.000, 1990°da
7.521.000, 2007°de ise 13.452.000ye yiikseldi (Akpinar, 2010, s. 7).
Ikinci boliimde kentlerin tarih okumas1 yapilirken Sanayi Devrimi bir esik olarak ele
alindig gibi, bu boliim icerisinde de Istanbul’un sanayilesme siireci ve sanayilesmenin
tetikledigi hizli kentlesme temelinde delikli kente dair kanitlar sunulmaya
calisilacaktir. Bu boliimde Istanbul’un iginde barindirdigi miiphemlikler, belirsizlikler,
tekinsizlikler, diizensizlikler ve oOteki mekanlara dair bir ¢erceve icerisinde,
Istanbul’un deliklerinin nasil olustugu ve bu deliklere dair nasil yaklasildig
anlatilmaya calisilacaktir. Anlat1 icerisinde, Istanbul’da iist ydnetim organlarinin
miiphemi yok etmeye calisirken yeni miiphemlikleri kendi elleri ile yaratmasinin

tarihsel bir okumasi gergeklestirilecektir.

4.1.1 istanbul’da Stmirlarin Kurulmasi

Istanbul’da ilk yerlesim, ‘Byzantion’ isimli Yunan balik¢1 kasabasi ile yaklasik M.O.
677 civarinda tarihi yarimadanm ug noktasinda baglamis ve giiniimiiz Istanbul’u ile

karsilastiralamiyacak kadar kiigiik bir alan igerisinde yer almistir (Kubat, 2018).
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Istanbul’a yerlesim tarihinin baslangic1 olarak kabul edilen Byzantion, kurulduktan
sonra savunma amaglt olarak tiim ¢eperini surlar ile kapatmak zorunda kalmistir
(Miiller-Wiener, 2002, s. 16). Bir ‘polis’ olarak kurulan kent, Akropolis ve Agora
odaginda grid sistem igerisinde olusmus ve kent yarimadanin bat1 yoniinde gelismistir
(Kubat & Kiirkgtioglu, 2014). 411 yilinda Atina’dan koparak bagimsizligin1 kazanan
Byzantion, Khalkedon (Kadikdy)’ii kontrol altuna almig, Selymbria (Silivri) ile
anlasma yapmis ve bdylece kent smirlarini genisletmis, topraklarinin Trakya’da
Terkos ve Rheigon (Kiiciikgekmece)’ye kadar uzandigi kabul edilmistir (Miiller-
Weiner, 2002, ss. 16-19). Daha sonra Roma Imparatorlugu’na dahil olmas ile beraber
bir Roma kentine doniisen Byzantion, imparatorlugun bdliinmesinin ardindan,
‘Konstantinopolis’e doniismiis, cografi ve stratejik dneminden dolay1r baskent ilan

edilmistir.

Konstantinopolis, Yunan donemi kentine gore bes kat daha biiyiikk bir kent haline
gelmis ve kuzeyde ormanlarin yaygmhigr ile denizlere gegisin sadece bogaz
bolgesinden saglanmasindan dolayr kent surlar1 yarimadanin batisinda kurulmustur
(Kubat, 2018). Bunun yaninda Konstantinopolis, biiyiime ve gelismesi sirasinda
topografik Ozelliklerinden dolayr bir Roma kentinden daha organik bir yapiya
bliriinmiis, yayildikca karsilasilan engebeli yapisi bu durumun baslica sebebi olmustur
(Sekil 4.2). Kentin planlanmasinda tipik Roma grid plani yerine yelpaze seklinde
acilan bir plan kullanilmistir (Miiller-Weiner, 2002, s. 19).

A) Bizantion Yunan Kenti (Polis) B) Konstantinopolis (Roma Donemi Kenti) C) Konstantinopolis (Bizans Dénemi Kenti)

Sekil 4.2 : Yunan kenti Byzantion’dan, Bizans kenti Konstantinopolise kadar
Istanbul’un yayilim1 (Kubat, 2018).

Konstantinopolis’de yasayanlar kentin temel aks1 olan Mese Caddesi ve onun ayrildigi
iki kol tizerinde; birincisi denize paralel, digeri de Altin Kap1’ya ¢ikan ana yol etrafina
yerlesmistir (Pitarakis, s. 63). Surlara yakin yerler, en biiyiigii Yenikap1 civarinda olan

Langa Bostanlari olmak iizere, bostan ve tarim alanlari olarak kullanilmistir (Akbayar,
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ve digerleri, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, 1993, s. 309-310).
Konstantinopolis’de, II. Teodosios doneminde (408-450), 14 mahalle olusturulmus,
bu mahallelerde genelde konutlar ortak avlu etrafinda birlesen hiicreler seklinde
yerlestirilmis ve bahsedilen bitisik nizamdan dolay1 yanginlarin biiyiime olasilig
artmistir (Pitarakis, 1993, sS. 62-63). 465 yilinda yasanan yangin sirasinda pek ¢ok
konut harap olmus, bunlarin biiytik bir kismi onarilirken, bir kism1 da yikint1 bigiminde

kalmustir (Sekil 4.3) (Pitarakis, 1993, ss. 62-63).

Sekil 4.3 : Bir kartpostalda Bizans doneminden kalma bir konut yikintis1
(Eken,1992; Pitarakis, 1993).

Marion-Crawford (2019) Konstantinopolis’in Osmanli Devleti tarafindan fethedildigi
donemi su sekilde aciklamistir: “Birinci Konstantin’in o devasa imparatorlugu, adasi
(Konstantinos XI Paleologos, 1449-1453) olan son imparatorun déneminde giderek
kii¢iilmiis ve sehrin surlartyla sinirli dar alana sikismigtir” (S. 3). Fethedildigi donemde
harap hale gelmis ve kdylesmis olan kentte, kalan konutlar ele gecirenlere, bos kalan
alanlar kente yeni gelenlere verilmis; kent dort y1l boyunca onarilmaya caligilmis ve
1457 yilinda baskent ilan edilmistir (Kuban, 1998, s. 21). Osmanli doneminde
Konstantiniyye olarak adlandirilan Suri¢i’nin, Fatih Sultan Mehmet’in fethi ile beraber
niifusu artmis, yeniden insa donemine girmis ve islam Devleti’nin mahremiyet odag
igerisinde daha organik baglantilar1 olan bir yapiya biirlinmistiir (Kubat, 2018). Geg
Osmanli Dénemi’nde ise Imparatorlugun Batililasma siireci ile beraber ¢agirilan

Fransiz kent plancilart ile kent doniismeye, yeni kamusal alanlara sahip olmaya
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baslamis ve yanginlardan harap olan yap1 rezerv alanlarinda yeniden insa siiregleri
baslamustir. Tiim bunlara bakildiginda Istanbul’un 19.yiizyila kadar bir sekilde artan
niifusuna ve inga girisimlerine ragmen sinirlar1 ¢ergevesinde kaldigi gorilmiistiir.
Burada bahsedilen simirlar Istanbul Surlar1 olarak degildir; kentin dogal gelisiminde
kiyr hattt boyunca yerlesimlerin surlar1 agmasi, ancak kentin kuzey yoniinde yani
karadan ulasimin saglandigi bolgelerde sur disina ¢ikilmamasini tarif eden bir sinirdir
(Kuban, 1998, s. 22). Bu baglam igerisinde sur i¢i yogunlugu fazla olmayan kent,
Bizans déneminde etrafi diisman bir {ilke ile sarili olmasindan kaynakl bir kale kent
olan Konstantinopolis, Osmanli déneminde bir kiy1 kentine donlismiistiir. Bu donem
icerisinde Hali¢ kiyilarinda yerlesim yogunlagmig ve sur disindan Eyiip ise 6nemli bir
gelisma alan1 olmus, Uskiidar da 6zellikle Anadolu’dan gelenlerin yerlesim yeri haline
gelmistir (Kuban, 1998, s. 23). Bunun yaninda, 16. yiizyil baslarinda ticari hatti
Divanyolu ile Hali¢ kiyilar1 olustururken, Edirnekapi, Fatih, Sultanselim yogun
yerlesim bolgeleri olarak ortaya ¢ikarken, kent Hali¢ ve Bogazigi kiyilarina dogru
yayilmustir (Sekil 4.4) (Kuban, 1998, ss. 24-25). Bu kiyilar icerisinde Uskiidar disinda
Besiktas en biiyiik yogunluga sahip olan semt olarak gecmekteyken, etrafi genel olarak
bahgeler ile sarilmigtir. Istanbul’un homojen kent dokusunun anitsal yapilar1 daha
okunabilir kildig1 17. yiizyil dénemine iliskin Kuban (1998), “Istanbul’un dokusu,
karakteristik ¢cikmaz sokaklarla bir diizensizlik agina ve diiglimlere benzer. Diglim
noktalarinda mahalle mescitleri, ¢esmeler, sibyan mektepleri, bulunur” (s. 27)

demistir.
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Sekil 4.4 : 1962 Istanbul Haritas1 iizerinden kentin 15-18.yiizy1l arasindaki yerlesim
alanlar1 (Kuban, 1998, s. 29).

Ayrica kent niifusunun 1500’1 yillarda 700.000-800.000 olabilecegi diisiiniiliirken,
17 ve 18. yiizyillarda kentin niifusu siirekli olarak artmig ve goglere karsi onlemler
alinmaya calisilmistir (Kuban, 1998, s. 29). Bunun yaninda kent, gegcmisten gliniimiize
kadar iki kita arasindaki bir gegis 6zelligi olmasindan ve bu 6zelligin getirdigi ticari
onemden kaynakli hep heterojen bir demografik yapiya sahip olmustur. Marion-
Crowford (2019) 1890’lardaki istanbul gézlemlerini anlattig1 kitabinda bu durumu
sOyle aciklamstir:

Diinyada bu kadar farkli insanin bir araya toplandig, birbirleriyle ve yabancilarla omuz omuza

yasadig1 baska hicbir sehir yoktur. Avrupa ile Asya’nin her alt tabakalar1 Galata Kopriisii’nde

gegis licreti toplayan beyazlar giymis adama kurusunu 6der. Pek ¢ok kozmopolit bagkentte

gormeye alisik oldugumuz gibi hakim bir tip veya renk yoktur (Crowford, 2019, s.10).

4.1.2 istanbul’da Simir-Asimi

Istanbul’un ilk sanayi girisimi, Fatih Sultan Mehmet’in kenti fethetmesinin ardindan
kurmus oldugu ve yillar igerisinde biiyiiyerek, Hali¢ boyunca yayilan Tersane-i Amire
olmustur. Donanmanin temeli haline gelmis olan bu alan, yillar igerisinde defalarca da
yenilenmistir. Bunun disinda Ozellikle III. Selim doneminde askeri sistemin
yenilenmesi ve gelistirilmesi baglaminda genel olarak ordunun ihtiyaglarini gidermeye
yonelik olarak; 1790’larda Tersane-i Amire’nin yenilenmesi; Haskdy’de top
dokiimhanesi, Bakikdy’de baruthane, 1795’te Azathi Baruthanesi, Levent Ciftligi,
Dolmabahge ve Fener’de tiifek atdlyeleri, Selimiye’de ipek ve iplik fabrikasi, Beykoz
ve Kagithane’de kagit degirmenleri, incirkdy’de cam ve porselen imalathanesinin
kurulmas1 saglanmistir (Akbayar, ve digerleri, s. 437). 19. yiizyilda ise iki ayr1 kolda
kurulan sanayi isletmeleridir; bunlardan biri yine ordu ihtiyaclarimi karsilamak adina,
basta Yedikule’den Kiiciikgekmece’ye kadar olan alanda kurulan dokuma fabrikalari,
Feshane-i Amire ve demir dokiimhaneleri gibi sanayi alanlari, digeri ise serbest ticareti
gelistirmek adina yerli ve yabanci sermaye ile kurulan atdlye ve fabrikalardir (Clark,
1992; Pamuk, 1997; Okgiin, 1997; Koksal & Ahunbay, 2006). Koksal ve Ahunbay
(2006) 19. yiizyilda sanayi alanlarinin genel olarak yerlesim yerlerini su 6zelliklere
gore secildigini belirtmistir:

Su-deniz kenarinda olma, (6rn. Bogaz ve Halig kiyilart), islenebilir topraklara sahip olma, (6rn.

Hali¢ topraklari, Goksu Deresi civari1), korunakli olma, (6rn. Tersaneler, Istinye koyu),
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demiryolu baglantistnin bulunmasi, (6rn. Zeytinburnu Demir Fabrikasi, Bakirkdy Bez
Fabrikasi, Yedikule Gazhanesi, Kiicilkgekmece Kibrit Fabrikast vd.), hizmet edecegi yere
yakinlik (6rn. Dolmabahce Sarayi'na hizmet eden Dolmabahce Gazhanesi; Beylerbeyi
Sarayi’na hizmet eden Kuzguncuk Gazhanesi gibi) (Koksal & Ahunbay, 2006).
Bunun yaninda 1910 yilinda elektrik santralinin kurulmasi ile beraber, 20. ylizyil
baslarinda elektrigin ulastig1r alanlarda kiiciik-orta 6lcekli sanayilerin toplastigi
goriilmistiir (Akpinar, 2010, s. 8). Bu sanayi alanlarinin 1960’11 yillara kadar genel
olarak toplandig: yerler, Hali¢ kiyilari, Fatih ve Eylip olmustur (Kuban, 1998, s. 39).
Boylece Istanbul’un 6zellikle yapilasmamis bolgelerde kurulan sanayi alanlar ile
beraber yeni yerlesim alanlarinin da girisimi olmustur. Ancak bu yeni yerlesim alani
girisimlerin biiyiik odagini, 19. ylizyilda Batililasma etkisi ile olusan yeni ‘liiks’ hayat
tarzi olusturmus, 6zellikle biirokratik kademedekilere padisah tarafindan bagislanan
alanlarda banliy0 tarzi yasam baslamis ve Nisantasi, Yesilkdy, Moda ve Biiyiikdere’de
bu yasam tarzinin tohumlan atilmistir (Akin, 2010, sS. 22-24). Bat1 ile artan ticari
iligkiler ile beraber Galata bolgesinin etki alan1 da artmus, ticari ve finans merkezi olma
rolii daha da artmis, Beyoglu’na ve kentin kuzeyine dogru kent biiyiimeye baglamistir
(Kuban, 1998, s. 37). Bunun yaninda kentin tiiketim merkezi de Suri¢i’nden
Beyoglu’na dogru kaymis ve bu kayma ile beraber Beyoglu cevresi Harbiye-Nisantasi
iist siif 6zelinde, Taksim-Sisli hatt1 yapilagsmaya baslamistir. Toplumun iist kesimi
Beyoglu, Harbiye, Nisantasi, Sisli, Kadikdy’e yerlesmeye baglamis; Tarabya, Yenikoy
ve Biiyiikdere yazlik bolgesi haline gelmis; Surigi’nden uzak yerlesimlerden Bakirkdy
gelismeye devam etmis; gegmis dénemin gdzde semtleri Uskiidar, Fatih, Eyiip, Surigi
niifus kaybetmistir (Kuban, 1998, s.41). Bu donem igerisinde de gegmisten gelen, sura
yakin alanlarin bahge ve bostan olarak kullanilmasi devam etmistir. Ilhan Tekeli
(1998)’nin ‘payitahtin modernlesmesi’ olarak tanimladigi 19. yiizy1l-1923 arasi
donem, bir yandan devlet kurumlarinin modernlesmeye basladigi ve bunlarin mekana
yansidigi (yeni kamusal alanlarin kurulmasi, ulagim sistemlerinin modernlestirilmesi
ve sanayi adimlarinin atilis1 olarak) bir siireci, diger taraftan yeni kurulan semtlerle
beraber kent sinirlar1 genislemeye baslamasini ifade etmistir. Bu baglamda André
Auric Plam1 (1910-1913) ile Sarayburnu-Yedikule arasi yeni yollar Onerisinde
bulunulmustur; donemin Belediye Baskani Cemil Topuzlu Tarihi Yarimada’da
meydan projesi olusturmus ve bunun i¢in yol genisletme caligmalar1 baslatmistir;
Giilhane, Fatih, Uskiidar-Dogancilar ve Ayasofya etrafindaki binalari yiktirmistir
(Akpinar, 2010, s. 8).
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Cumbhuriyetin kurulmasi ile beraber bagkent olma statiisii Ankara’ya gec¢mis, bu
donem icerisinde Istanbul, Birinci Diinya Savast ile dnemli bir niifus kaybina ugramis
ve tiim bunlarin sonucunda Istanbul’da yatirimlar agisindan bir durgunlasma
gorilmistir (Birsel, 2010, s. 55; Tiirkiin, Aslan & Sen, 2014, s. 46). Cumhuriyet’in
ilk on yilinda énemli bir degisiklik gegirmeyen Istanbul’un biiyiimesinin planlanmasi
icin belediyeye danigman (1936-1951) olarak getirilen Henry Prost™un biiyiik bir etkisi
olmustur. Istanbul’un fiziksel yayilim acisindan dagmik bir yapi izledigini diisiinen
Prost, hazirladig1 plan1 ‘Gelisme Plant (Plan d’Extension)’ olarak adlandirmak yerine
yeni gelisme alanlarini olduk¢a sinirlt tuttugu bir ‘Toparlanma-Yogunlasma Plani
(Plan d’Concentration)’ olarak dile getirmis; bunu etkileyen faktorler, is alanlarinin
Eminénii’nde toplanirken, konut alanlarinin ¢eperle ¢ekilmis olmasi, bir yandan Sisli
yoniinde kuzeye genisleme, 6blir taraftan da Bagdat Caddesi ile beraber doguya dogru
yayllma olusturmustur (Birsel, 2010, s. 55). Bir diger taraftan Prost tarihi kent
merkezinin yogunlugunu diisiik bulmus, bu bélgenin yogunlugunun arttirilmasini,
Beyoglu ve Galata’nin sikisik bir yapiya sahip oldugunu, bu bdlgenin de yap:
yogunlugunun kademeli olarak azaltilmasini 6nermistir (Birsel, 2010, s. 55-57). Prost,
biri kentin tarihi ¢ekirdegi digeri de yeni olusan Taksim hatt1 olmak tizere kenti iki
merkez olarak gormiis ve bunlari birbirine baglamaya c¢alisan, bu merkezlerden
dagilacak olan bir ulagim sistemi dnermistir. Ayrica bu ana yollar etrafinda ve kent
merkezleri igerisinde yapr yogunlasmasi 1930’lu yillardan itibaren gelismeye
baslamistir (Birsel, 2010, s. 63). Henry Prost’un kentin diger alanlarinda aldig: kararlar
ise, Hali¢’in sanayi bolgesi, Topkap1 Saray1 ve Sultanahmet bolgesinin arkeoloji park
olarak olarak kabul edilmesi ve ayrica tarihi ¢ekirdek igerisinde en fazla ii¢ kata kadar
izin veren yapi yiiksekligi ile Istanbul’un siliietinin bozulmasmin engellenmesidir

(Kuban, 1998, s. 42).

Henry Prost’un yapilagsma tizerine degerlendirmelerinin yani sira dikkat ¢ekici olarak
goriilebilecek kararlarindan biri de kentin bosluklarina dair olan uygulamalar
olmustur. Prost’un kentin yapilagmamis alanlarinda dair tespitini (Sekil 4.5), Birsel

(2010) su sekilde aciklamistir:

Sehirci (Henri Prost), eski Istanbul’da yogun bir yapilasma bulunmamasina karsilik, genis
yangin alanlarinin biiyiik bosluklar olusturdugu bu tarihi kentte miilkiyet boliinmelerinin son
derece ‘diizensiz’, parsellerin ¢ok kiigiikk ve sokaklarin gereginden ¢ok sayida oldugu
saptamasinda bulunmustur; nazim planin 6ngoérdiigii yeni caddelerin ‘Gnemi ve estetigi’ ile bu

karmagik miilkiyet deseninin uyumlu olmadig1 kanisindadir. Tarihi Yarimada’da parsellerin
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toplulastirilmasi ve sokaklarin ‘rasyonel’ bir bigimde yeniden planlamasiyla yeni bir yerlesim

diizeninin olusturulmasim 6nermektedir (Birsel, 2010).

recteur d'Istanbud, per H. Prost, vers

Sekil 4.5 : Giiniimiiz Istanbul Haritasu ile iist {iste bindirilmis 1937 Henri Prost Plan
(Url-30, Url-31).
Bu baglamda rezerv alan olarak birakilmis olan eski yangin alanlarin1 ve mezarliklar
bir arada ele alarak Istanbul igin, i¢erisinde Arkeolojik Park, Gezi Parki ve Elmadag-
Magka bandinin da yer almis oldugu on sekiz adet park tasarlamis; Prostun ‘serbest
sahalar (espaces libres)’ dedigi, Cumhuriyet’in yeni kamusal alanlar1 olan kent park
ve bahgeleri, bir taraftan toplumun bos zamanlarini kadin erkek bir arada gegirecegi
yeni bir toplumsal yapiy1 odagina koyan, obiir yandan ¢evre ve halk sagligini temel

alan modernizmi yansitmistir (Akpinar, 2010, ss. 75-77; Birsel, 2010, ss. 55-57).

Cumbhuriyet’in kurulmasi ile beraber sanayilesme ve kentlesme hamleleri baglamus,
kentlerin planlanmasi bu cer¢evede onemli bir yere sahip olmus, ancak Tiirkiye
genelinde girisilen sanayi odakli kalkinma bagka bir taraftan kamu baglaminda
kentlesme politikalarinda kaynak eksikliklerine sebep olmustur (Tiirkiin, Aslan & Sen,
2014, s. 45). Bu eksiklikler 6zellikle diisiik gelirli toplumsal kesim i¢in konutlandirma
problemleri ilk yillarda goriiniir olmasa da yillar igerisinde biiyiiyerek Istanbul’un
kentlesmesinde temel bir sorun ve bu sorunun ¢dziimsiizliigiinde Istanbul’un kendine
ozgii bir kentlesme yapisi olusmustur. Ikinci Diinya Savasi’na kadar gegen siire

zarfinda niifusun diisiik seyretmesi ve insaa etkinliklerinin gelecek doneme gore daha
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seyrek olmasi; bu siirecte sanayi alanlarinin {iretiminin beraberinde burada calisanlar
icin lojmanlarin {iretilmesi, bir konut sorununu giindeme tasimamis; ancak
sanayilesmenin etkisi ve ardindan gelen gogler devletin kontrol edemeyecegi bir
seviyeye ¢iktiginda konut sorunu patlak vermistir (Tekeli 1996, s. 12; Kuban, 1998, s.
42; Dogusan, 2010, ss. 98-99). Ikinci Diinya Savasi ardindan ise sanayilesmenin
hizlanmasi, go¢, Tiirkiye’ye giren Marshall yardimlari, ¢ok partili rejim donemi ve
beraberinde gelen hiikiimetin imar odakli yonetimi, konut sorununa dair ¢6ziim odakl
planlarin ortaya ¢ikarilamamasindan kaynakli konut iiretiminde enformel piyasanin
yayilmas1, Istanbul’un kontrol dis1 biiyiimesi (Sekil 4.6) ile sonu¢lanmistir (Kuban,
1998, s. 42; Tiirkiin, Aslan & Sen, 2014, ss. 45-47).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirkiye kesintisiz bir
biiylime ve genisleme mecrasina girmis, iilkede diizenli bir niifus artig1 ve niifus yogunlasmasi
baslamus, bu hal en ¢ok Istanbul’u etkilemisti. Ancak s6z konusu etkilerin goriiniir hale gelmesi
icin 1950°li yillarin ikinci yarisini beklemek gerekecekti. 1950’lerden sonra sehir daha 6nce
hi¢ tanimadig1 bicimde dyle biiyiimeye basladi ki, bunun en kisa 6zeti ‘Istanbul patladi’ olabilir
(Boysan, 2010, ss. 81-82).
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Sekil 4.6 : Istanbul’un 1915°ten 1960’lara kadar biiyiime haritas1 (Kuban, 1998, s.
42).

Savag sonrasi konut arzindaki azalma ve kiralarin illegal bir bi¢imde artmasi, arazi

spekiilasyonunun yiikselisi sebebiyle ortaya ¢ikan konut problemi; devletin bir yandan
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kapitalist silirece entegre olma ¢abalar1 diger yandan ise kentsel gelisimi konrol altinda
tutamamasi ve dar gelirlilere destek verememesi durumu gecekondulagma olgusunu

ortaya ¢ikarmustir (Sekil 4.7) (Tekeli, 1996, s. 14; Kahraman, 2015, s. 31).

Sekil 4.7 : Istanbul’da 1960’11 yillarda mevcut bulunan gecekondu bdlgeleri (Url-
32).

Bu donem igerisinde kamu tarafindan fretilen toplu konutlar, Levent mahallesi,
Kosuyolu mahallesi ve Atakody gibi 6rneklerden olusmus (Akpinar, 2010, s. 12), ancak
bu toplu konutlar ve diger ornekler donemleri i¢in oldukca yiiksek maliyetlerde
tiretildigi icin hep orta sinif ve {istlinlin miilk olarak edinebilecegi alternatifler
olmustur. Bu donem igerisinde iiretilen toplu konutlarin higbiri dar gelirli gruba hitap
etmemis, bundan dolay1 da devlet alteranatif iiretemedigi i¢in gecekondulara goz
yummus ve 1948 yilinda gecekondu affi getirmistir. Bu affin devaminda 13 gecekondu
affi daha getirilmis ve bdylece pek ¢ok gecekondu bolgesi af sayesinde imar parseline
sahip olmus ve dar gelirli gruplar bu sekilde miilk sahibi olmustur (Kahraman, 2015,
5.32-33). Bu donem igerisinde devletin konut sorununu ¢ézememesi ya da kamunun
tiretmis oldugu toplu konutlarin sadece orta sinif ve iistiiniin karsilayabilecegi bir
maliyet de olmasinin sebebini Dogusan (2010) su sekilde agiklamaktadir:

Yapi sektoriinde malzeme ithalinin bu kadar yiiksek olmasinin dogal bir sonucu olarak ise

konut insa etmek pahali bir iretim bicimi haline gelmektedir. Zaten sayica az olan

miiteahhitlerin malzeme temin etmekte yasadigi zorluklara kalifiye is¢i ve usta sayisindaki

diisiikliik ya da kredi alimindaki giiclikkler de eklenmektedir. Bu durum, insaat teknolojisinin
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ve sektoriiniin gelismesine ve artan ihtiyaci karsilayabilecek miktarda konut iiretilebilmesine

engel olmaktadir. (Dogusan, 2010, s. 102).
Bu baglamda 1950-1980 aras1 donem °‘sanayilesme ve gecekondulasma’ donemi
olarak tanimlanmis, genel olarak sanayi bolgelerinin gelistigi ¢eperlerde
gecekondularin da goriildiigii tespit edilmistir. Bunlar arasinda o6rnek olarak
gosterilebilecek en onemli yerlerden biri 1892 yili civarinda bira fabrikasinin ve
ardindan Misirlt Trikotaj (1923), Yenen-Sark Cikolata (1926), Yeni Tiirk Mensucat
Fabrikas1 (1928), Nestle Cikolata Fabrikasi (1928) kurulmasi ile gelisen Bomonti
Sanayi Bolgesi; onceleri ¢eperdeki bir sanayi bolgesi olarak gelismisken, kentin
Taksim-Sisli hatti tizerinden kuzeye yayilmasi ile beraber bir sehir igi sanayi bolgesine
dontligmiis; 1950’lerden sonra da sanayilesmenin daha da yogunlastigi bolgede genel
olarak iscilerin oturdugu gecekondu mahallelerinin ortaya c¢iktigi gorilmiistiir
(Akbayar, ve digerleri, Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi, 1993). Bunlarin
yaninda donemin basbakani Adnan Menderes baglatilan imar ¢alismalarinda, kisisel
bir proje gibi 6ne ¢ikan isim olarak yer almis ve 6zellikle motorlu tasit ulasimini
odagina almistir. Sanayinin yayginlasmasi ile 6zel bir dnem arz eden karadan mal nakli
icin, kentte yol ¢alismalar1 baslatilir, sokaklarin genisletilmesi saglanir ve tiim bunlar
icin pek ¢ok eski bina yikilirken, yenilerin yapimina baglanir (Boysan, 2010, s. 85;
Akpinar, 2010, s. 68). Londra Asfalti, Haydarpasa-Pendik hattinin agilmasi ile kent
dogu bati, Biiylikdere Caddesi ve Barbaros Bulvari ile kent kuzeye dogru biiyiimeye
basglamistir (Sekil 4.8) (Boysan, 2010, s. 94).

1950-1980 donemi temel olarak sanayilesme ile beraber kentlesmenin hiz kazandigi,
Istanbul’un hi¢ olmadig kadar biiyiidiigii, kentin ¢eperindeki kirsal ve bos arazilerde
gecekondularin yayildigi, kirdan kente gocler ile beraber bu gecekondulagsmanin her
gecen giin arttig1 bir siireci ifade etmistir.
Planlamadaki bosluklar, kentsel rantlar ve kentsel toprak iizerinden spekiilasyon yaratma
egilimini beslerken, devletin kentsel rant yaratici fonksiyonu degismemis, aksine yine yerli bir
burjuvazi yaratmak ve finansal krizleri agmak {izere rant {iretimini temel miidahale arac1 olarak
goren kamu yonetimi anlayisi belirleyici olmustur (Kahraman, 2015).
Bunun yaninda, 1950 sonrasi Istanbul’un smir asimmin biiyiik yiikselisi ile beraber
kent planlamasindan bdlge planlamasina dogru gegilmis, Istanbul planlanirken tiim

Marmara Bolgesi’nin onunla beraber planlanmasi ihtiyaci olusmustur.
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@ 1922 yilinda
ana yollar

1946 yilinda
«xd ana yollar

™ 1966 yilinda
ana yollar

W 1970 yilinda
" ana yollar

o 1982 yilinda
i ana yollar

Sekil 4.8 : Istanbul’da 1922°den 1982’ye kadar yapilan ana yollar (Url-33).
4.1.3 istanbul’da Delinme ya da Genislerken Yirtiima

Kahraman (2015), 1980’lerde ekonomik durumu ve sermayenin Oniinii agmak igin

kenti daha derin bir rant carkina c¢eken devletin durumunu ve i¢inde bulundugu

Ozellestirme ve kiiresellesme donemi su sekilde agiklamistir:
Bu donemin belirleyici dinamigi, 1970’lerde i¢ine diistigii bunalimdan ¢ikamayan Keynesyen
ve ithal ikameci gelisme anlayisinin emek giiciinii destekleyen stratejilerin 6n plana ¢iktig1
neoliberal ekonomi politikalarinin almasidir. Sermaye ise, yasamakta oldugu krizden ¢tkmak
icin tretici roliinden uzaklagarak spekiilatif alanlara kaymistir. Bu alanlarin basinda ise
kuskusuz finans sektdrii ve rant yaratma potansiyelleri dolayisiyla kentler gelmektedir
(Kahraman, 2015, s. 33).

Tiirkiye’nin 1980’11 yillar itibariyle neoliberal kapitalizme geg¢isi ile beraber yeni bir

ekonomik yapmin alt yapist olusturulmaya baslanmis ve devletin hem piyasalar

129



tizerindeki hem de yonetimsel merkeziligi ¢ekilmeye baslanmistir. 1980 ve 2000
yillart arasindaki 6zellestirme ve kiiresellesme donemi “ézellestirmelerin ve devletin
tiretimden ¢ekilmesinin bagladigi ve yerel yonetimlerin yetkilerinin genisledigi yillar”
(Kahraman, 2015, s. 34) olarak ge¢mektedir. 1983 yilinda Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu gegirilerek yerel yonetimlerin imar kararlarinda biiylik yetkiler almasi
saglanmis, sermayeye kentsel rant yaratilmis ve yine 1983 yilinda kurulan Toplu
Konut Fonu ve Toplu Konut Idaresi ile devlet miiteahhitlere fon destegi saglarken, orta
smifin konutlandirilmas: da kolaylastirilmistir (Bugra, 1998; Kuyucu, 2010, s. 124).
Kent rejiminde goriilen bu ¢cok merkezli yapiya gegis, siirekli yayilan kentin fiziksel
yapisinda da ortaya ¢ikmistir. Zaten sanayilesme ile beraber ‘azmanlasan kent’
(Tekeli, 1999, s. 17; Atadv & Osmay, 2007, s. 63), gegmis donemlerdeki gibi tek bir
merkez altinda yonetilemeyecek, merkezi bir planla idare edilemeyecek boyutlara
ulagmistir. Bu anlamda 1980°li ve 2000’li yillar arasinda kentte ¢ok merkezli bir
biliylime gozlemlenmistir. Merkezden ¢ekilme ve ¢ok merkezli yapilasmanin fiziksel
karsiliklarinin bir yanim Istanbul’un desantralizasyonu girisimleri olustururken, bir
yanini da kent yoksullarini kent ¢ceperlerine yerlesimleri olusturmaktadir. Kentin dogal
yayilma aks1 olan dogu-bat1 yoniinden baska olarak, 6zellikle 1980’lerden sonra kuzey

yoniine dogru ¢ekilme goriilmiis ve kent sinirlarin agmaya devam etmistir (Sekil 4.9).
Bu dénemde, Istanbul’un mekansal degisimlerinde 3 temel nokta gdze carpmaktadir:

. Istanbul’un desantralizasyonu karari ve hizmet odakli alanlarin biiyiimesi,
yogunlasmasi ile beraber kentin merkezi ve fonksiyonel alanlarinda degisim
goriilmiistiir. Bomonti, Emindnii, Beyazit, Zeytinburnu gibi 1950 sanayi kusaklar
hizmet bolgelerine doniismeye baslamig, buradaki sanayi alanlarinin bir kismi
organize sanayi bolgelerine tasinmistir. Gegmisten bugiine Merkezi Is Alan1 olan
Emindnii-Karakoy bolgesine, Levent ve Bakirkdy’de eklenmis ve yogunluklar bu

bolgelere kaymaya baslamistir;

. Istanbul’un ¢ok merkezlilige gegisi ve genislemesine dogu-bat1 aks1 disinda
1988°de Ikinci K&prii’niin agilmasi ile beraber kuzey hatt1 da katilmis ve bdylece yeni
mekansal gelisim eksenleri olusturulmustur: Zincirlikuyu-Maslak ekseni, Baglarbasi-
Altunizade ekseni, Kozyatagi-Atasehir ekseni, Giinesli-Ikitelli Ekseni, Beylikdiizii-

Haramidere ekseni, Kavacik ekseni;
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. Konut alanlarinda yasanan degisim gozlenmistir (Sekil 4.10): Bir yandan yeni
olusturulan kent ¢eperlerindeki sanayi siteleri etrafinda gecekondular olusurken, diger
taraftan Zekeriyakdy, Bahcekoy, Kemerburgaz, Sile, Riva gibi kentin kuzeyinde kalan
bolgelerde kapali siteler olarak villa yerlesimleri gériilmiistiir (IBB, 2002, ss. 64-68).

. 1934
] 1960
D 1975

P 1983

Sekil 4.9 : 1934 ve 1993 yillar1 arasinda istanbul’da mekansal genisleme (IBB, 2002,
5.64).

1950 - TG TILLAM ARASINDA ISTANSUL ILGELERINN NOFUS

AXTI CRANLAN 1990-2000 YILLARI ARASINDA ISTANBUL ILCELERININ NOFUS
ARTIS ORANLARI %

1700

1100

Sekil 4.10 : Istanbul’un ¢eperlerindeki yerlesimlerin artan niifuslarimi gsteren
soldaki tablo 1980-1990, sagdaki ise 1990-2000 yillar1 arasinda Istanbul ilgelerinin
niifus artis oranlar1 (IBB, 2002, 5.69-70).

Ozellikle 1965 yili 6ncesinde kent merkezinde yer alan kiiciik 6lcekli sanayi, bir
yandan ¢evre sorunlar1 yaratmasi oblir taraftan kent ici trafigi arttirmasindan kaynakli
devlet destegi ile beraber kent disinda tasinmaya basglanmistir ve organize sanayi
bolgeleri olusturulmustur (Atadv & Osmay, 2007). 1966 onanli sanayi nazim imar
planina goére organize sanayi bolgelerinin gelisiminde dogu-bati yonlii ¢eper biiylimesi

aks1 olusturulmus, ancak dogu yoniiniin batidan daha hizli biliyliyecegi ongdriilmiistiir
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(Yiizer & Giritlioglu, 2011). Bunun yaninda, 1980 yili Istanbul Metropolitan Alan
Nazim Plani’na gore istanbul ve Marmara Bélgesi’nin gelisim birligi i¢in ulusal ve
uluslararas1 biiyiik sanayi alanlarmin ¢eperlere tasinmasi karar1 alinmis (BINPB,
1980), kent merkezinde ise hizmet, ticaret, turizm ve finans sektorii iizerinden yeni
merkezi is alanlar1 yaratilmistir. Ancak bu durum uygulamada kiigiik iiretimi tamamen
kent disina atmamis, 1980°1i yillarda kiigiik tiretim kent iginde devam ederken, kent
disina da taginmis ve hem kent i¢i hem de kent dis1 liretim alanlar1 ¢evrelerinde genel
olarak gecekondu bolgeleri olusmustur (Sekil 4.11). Ornegin 1966 onanli sanayi nazim
imar planinda belirlenen sanayi i¢in ayrilan alanlarin ¢evresinde gecekondu bolgeleri
olusmustur: Rami Sanayi Bolgesi, Topkap1 Sanayi Bolgesi, Halkali1 Sanayi Bolgesi,
Levent Sanayi Bolgesi, Bomonti Sanayi Bolgesi, Levent Oto Sanayi Bolgesi, Kurtkdy,
Umraniye (ISO, 1981).

F* Wt i ‘“: "
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ogu gecekondu

MARMARA DENIZI

a.istanbul'da arazi kullanimi b. Istanbul'da ilcelere gére yasal ve yasal olmayan
konut dagilimi

Sekil 4.11 : Istanbul’da konut, ticaret, sanayi islevlerine gore arazi kullanimi (IBB,
1995; Yirmibesoglu, 2008) ve bu kullanim ile baglantili olarak yasal konut ve
gecekondu yerlesimleri (IBB, 2000; Yirmibesoglu, 2008).

Bahsedilen desantralizasyonun baska bir yiiziinii de 1980 sonrasinda sanayi alaninda
iiretim teknolojilerinin degisimi ile beraber eski fabrikalarin {iretim sistemleri
kullanilamaz hale gelmesi olusturmustur.. Bu donemde “iiretim teknolojilerinin
degismesi ile tesislerde mekansal degisiklikler yapilmasi ve fabrikalardaki donanimin,
isletim sisteminin yenilenmesi ile modern teknoloji iiriinleri ile yer degistirmeleri veya
yenilenmeleri” (Koksal, 2006) sebebiyle islevsiz hale gelmis ve pek ¢ok endiistri alani
terk edilmis, sahipsizlesmis ya da bosaltilmistir. Ornegin, Dolmabahge, Yedikule ve
Hasanpasa Gazhanesi 1993’e kadar gaz deposu olarak kullanilmig ve sonrasinda

kapatilmigtir; Nakkastepe-Kuzguncuk Gazhanesi 1996°’da Miilkiyeliler Birligi’ne
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devredilmis; Silahtaraga Elektrik Santrali 1983’te de tesislerin eskimesi ve sogutma
suyunun temininde yasanan giicliik nedeniyle kapatilmistir; Baglarbasi Elektrik
Fabrikast ve Tramvay Deposu 1965°te islevini yitirmis; Cibali Tiitlin ve Sigara
Fabrikasi 1995°’te tamamen terk edilmis; Bomonti Bira Fabrikasi terk edilmistir;
Pagalimant Un Fabrikast 1940 yilinda islevsizlesmistir; 1984’te Kasimpasa Un
Fabrikasi terk edilmistir; Hali¢ Tersanesi, Camialt1 Tersanesi 1993’te devletin zarar
etmesi ile gerekgesi ile bliylik ¢ogunlugunda calismalar durdurulmustur (Koksal,
2005). Bu dénem igin Istanbul’da biiyiik bir genisleme dénemiyle beraberinde gelen
delinme siireci de ortaya ¢ikmustir. Istanbul’da daha &nceki donemlerde kent
¢eperlerinde kurulmus, ancak kentin siirekli genislemesi ile beraber artik kent igi
olarak anilan pek ¢ok eski sanayi alani islevsizlesmis ve kentin deliklerini meydana
getirmistir. Bahsi gegen fabrikalarin bir kismi halen terk edilmis halde bulunmaya

devam etmis, bir kismi ise uzun bir terk edilme siirecinden sonra doniisiime ugramistir.

1980’11 yillar ayrica gecekondulardaki doniisiimiin gergeklestigi yillara tekabiil
etmistir. 1948 yilinda gecekondu affi ile baslayan siire¢, 1980°1i yillarda
gecekondularin yasallagmasi ile beraber, bu yapilarin pazarlanmasina dontigsmiistiir.
1980'lere kadar koyliiliik, gogmenlik nosyonunda kalmis olan gecekondu bdlgeleri,
kentin istenmeyen yiizii haline gelmistir. Bununla beraber kentsel  rant
mekanizmasinin  biiylimesi ile gecekondular da degismis ve {ig-dort kath
apartmanlagan gecekondular goriilmeye baslanmistir. Gecekondu sahiplerinin bir
kismi tapu haklarini kazandiktan sonra, bireysel talepleri ile kiiclik miiteahhittler
araciliginda gecekondularini apartmanlara doniistiiriirken, tapu hakki olmayanlar da
kendi imkanlari ile bu doniisiimleri gerceklestirmistir. Bu doniisiimiin arka planinda,
1980'lerde Tiirkiye'nin serbest ekonomiye gegisini ve neoliberal politikalar tesvik
etmek i¢in cabalar goriilmektedir. Bu donemde kentte varolan gecekondu mahalleleri
yeniden doniistiiriilerek pazara striilmiistiir. Ayrica, sehir merkezindeki
doniistiiriilmemis bolgeler sehir iginde ‘¢okiintli’ bolgesi olarak kalmistir. Aslinda kent
ceperlerine yerlesen gecekondular, 1980'lerde gittikge bliylimiis olan kentin
merkezinde kalmislardir ve boylece hem kent i¢cinde ¢okiintii bolgesi olarak goriilmiis
hem de sermaye gruplar1 a¢isindan kentsel rantin odaklandig1 bolgeler haline gelmistir
(Koca, 2015). Bunun yaninda gecekondu bdlgelerinin kent iglerinde kalanlarinin
yanisira yenileri de genisleyen kentin c¢eperlerinde {iretilmis ve boylece kent

yoksullarinin konut alanlarinin merkezlerden ¢ekilmeye basladig1 da gdzlemlenmistir.
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1980’ler neoliberal politikalara gecis donemi olsa da uygulama anlaminda, 6zellikle
kent parcalarinin sermaye birikim siirecinin bir parcast haline gelmesi igin yasal
diizenlemeler ile bu politikalarin altyapisinin hazirlandig1 bir dénemi isaret etmektedir
(Ozalp & Erkut, 2016). Bu dénem genel olarak ekonomik kalkinmada kendine
‘ingaat’1 isaret etmesine ragmen, yasal diizenlemelerin hazir olmamasindan kaynakli,
proje siireclerinin sermaye acisindan daha yavas islemesine sebep olmustur.
1980’lerden itibaren yiiriitiilmeye baslanan ‘insaa ederek kalkinma’ caligmalari,
2000’11 yillardan sonra daha farkl1 bir boyuta biirtinmiis ve lilkenin ekonomik anlamda
temel eksenine dontigmiistiir. 1980°li yillardan baslayarak neoliberal politikalarin
Tiirkiye’ye uygulanmasi baglaminda, devlet kamu yarar1 odagini bir kenara birakip
sermaye ortaklifina yogunlagmaya baslamis ve bu g¢ercevede sermayeye ayak bagi
olcak her tiirlii engeli kaldirmaya c¢alismistir (Ozalp & Erkut, 2016). Bu engeller
genellikle kent arazileri tizerindeki yasal degisikliklerdir ve sermayenin ihtiyaclarina
gore degistirilmektedir. Ozellikle Istanbul igin her yasa degisikliginin en az bir proje
karsiligr bulunmaktadir (Cizelge 4.1). Bu projeler icerisinde Istanbul’un terk edilen
alanlarinin bir kismi da bulunmaktadir. Bu alanlar uzun siireler bos bir sekilde
tutularak, insa edilmesine yonelik kamuoyu olusturma cabalar1 ile genelde sermaye
piyasasina sunulmustur.
Neoliberal donem olarak tanimlanan bu siiregte kent mekanlar1 metalastirilarak hem piyasa
temelli ekonomik biiylime hem de elit tiikketim pratiklerinin sahnesi haline getirilmektedir.
Kentlerde, kamu-6zel sektor ortakliklariyla sekillendirilen, sermayenin ¢ikarlar1 dogrultusunda
gelistirilen miidahaleler giin gectike artmaktadir. Bu dénemde, planlamanin 8ziinii olusturan
kamu yarar1 planlama meslek uygulamalarinda temel deger olmaktan ¢ikmaya baslamistir.
Proje temelli yaklagimlarla, planlama alami islevsizlestirilmekte ve itibarsizlastiriimaktadir
(Ozalp & Erkut, 2016).
1996 yilinda ¢ikarilan kanunlarca Gayrimenkul Yatirim Ortakliklarinin yasallagsmasi
ile beraber biiyiik olgekli toplu konutlar yapilmistir (Kuyucu, 2010, s. 123). Bu
anlamda yerlesimi 1994 yilinda Emlak ve Kredi Bankasi’nin girisimi ile kent
ceperinde baslayan ve sonrasinda GYO siteleri ile genisleyen bir uydu kent olarak
Bahgesgehir ornek olusturmustur (Sekil 4.12). Tiirkiyenin sanayilesmeye basladigi
yillardan beri siiregelen ve devletin izinleriyle devam eden enformel konut iiretim
bicimi 2000’11 yillarda engellenmeye baslanmistir. Yerel yonetimler 6zel sektor

girisimleri ile is birligi i¢erisinde doniislim stratejileri uygulamaya baglamis, bazi kent
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ici alanlar soylulastirilmig ve apartmanlar iyilestirilmistir (Atadv ve Osmay, 2007, s.

67).

Cizelge 4.1 : 1980-2000 yillar1 arasinda kentsel miidahale araglar1 olarak kullanilan
kanunlar ve bu kanunlarin 2000 6ncesi ve sonrasina gére projelerde kullanimlari
(Ozalp & Erkut, 2016).

Kanun adi R. G. tarihi 2000 yih oncesi 2000 yrls sonras:
2634 sayh Turizmi Tegvik Kanunu 16.03.1982 7 47
2985 sayih Toplu Konut Kanunu 17.03.1984 6 44
3194 sayh Imar Kanunu 09.05.1985 10 29
4046 sayh Ozellegtirme® Kanunu 27.11.199%4 8 46
5366 sayl Yenileme* Kanunu 05.07.2005 - 7
5393 sayh Belediye Kanunu 13.07.2005 - 36
6306 sayh Dontgim® Kanunu 31.052012 - -
1980-2000 2000 sonras:
Turizmi Tegvik Kanunu Turizmi Tegvik Kanunu
Park Otel 169
Suzer Plaza (Gokkafes) Imar Kanunu (Mevzii planfar/plan degigiklikleri)
Swiss Otel Corner Otel
Conrad Otel Taksim Yayalagtrma
Tat Towers Uglinct Kopri
Atakoy Turizm Merkezi (Galleria AVM, otel ve yat imami) Uglincl Havaalam
BJK Plaza Kartal Kentsel Donigtm
Imar Kanunu (Mevzii planiar/plan degigiklikleri) Ozellegtirme* Kanunu ve Imar Kanunu degigikligi
Akmerkez Zorlu Center
Ikinci Kopri Galataport
Tarlabag: Bulvan Haydarpagaport
Kog Universitesi Haligport
Orman Kanunu degigikligi Toplu Konut Kanunu degigikligi
Acarkent Torun Center (Ali Sami Yen Stadyumu)
Quasar (Mecidiyeksy Likor Fabrikasi)
Belediye Kanunu depigikii
Ayazma Kentsel Dontgim
Cendere Vadisi Kentsel Dontigum
Yenileme* Kanunu
Tarlabag:
Sulukule
Cercle d'Orient-Grand Pera (Emek Sinemasi)
Dontgum® Kanunu
Fikirtepe Kentsel Donugum

Gaziosmanpaga Kentsel Donugim

Boylece konut iiretimi enformel siireclerden, biiyiik sermaye odaklarina kaymaya
baslamistir. Konut {iretiminde kamu kurumlari, kamu yarar1 merkezinden kaymis ve
piyasa mantig1 cercevesi igerisinde pazar ekonomisinden yana bir iiretim anlayisi
eksenine evrilmistir (Koca, 2015). 1980’lerde taninmaya baslayan liiks tiikketim
kavrami, 2000’11 yillar i¢in {ilkeye yerlesmeye basladigi bir donemi olusturmaktadir.

2000 yilinda konut iiretimi, 6zel sirketlerin eylemleriyle liikks konut {iretimine dogru
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ilerlemistir. Cogunlukla kentsel ¢evrede, bazen gecekondu mahalleleriyle yan yana

tiretilen liiks konutlar olusmustur (Sekil 4.13).
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Sekil 4.13 : Besiktag Barakalar Sokak’taki gecekondular ve hemen arkasindaki
apartmanlar (Fotograf: Merve Karadaban, 2017).

2000 y1l1 sonrasinda ise kent rejiminde tam anlamiyla bir neoliberallesmeye gidilmis,
1950’li yillardan bu yana kent yoksullarinin barinma hakkini kendi imkanlariyla
saglamasinin yiizii olan gecekondular, ilk kez devlet tarafindan yasakli konuma
getirilmistir. 2000’li yillara kadar higbir hiikiimet tarafindan yasaklanmamis olan
gecekondu sistemi ve onun pesinden gelen sirasiyla imar affi, tapu iadesi, enformel
piyasa aracihigindaki doniisiimler; 1980-2000’1i yillarda Istanbul’un 2,5 kat artan
niifusunun konut ihtiyacinin biiyilkk bir kismina cevap vermistir (Baglavent &
Dayioglu, 2005; Kuyucu, 2010, s. 124). Devletin kent yoksullart i¢in ¢dziime

ulastirabilecek bir konut politikasi tiretememesinden ya da bunu Emlak ve Kredi
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Bankasi, TOKI araciliiyla yapmaya calistiginda diisiik gelirliler icin hep iist
kademede kalan programlardan kaynakli gecekondu sisteminin legalligi, 2000’li
yillara kadar devam etmis; gecekondu boélgeleri, sermaye piyasasi tarafindan kent
rejiminin neoliberallesmesinin, kent parcalarimin metalasmasinin oniinde temel bir
engel olarak goriilmiis ve sermayedarlar tarafindan 1990’lar boyunca bu bolgeler talep

edilmistir (Tiirel & Balamir, 1996; Senyapili, 1996; Kuyucu, 2010, s. 124).

2004’te ¢ikarilan Yeni Ceza Kanunu (5337 sayili Kanun) ile gecekondu yapimi ilk kez
Tirkiye tarihinde su¢ sayilmig, bu sugu isleyenler bes yila kadar cezalandirilma

durumu ile kars1 karsiya kalmis ve ¢ikarilan kanun sonrasinda 11.543 bina yikilmigtir
(Kuyucu, 2010, s. 126).

Gecekondulagmayi engellemek ve mevcut informel alanlari tasfiye etmek i¢in atilan ikinci
adim, 2005 yilinda kabul edilen Belediye Yasasi (5393 sayili Kanun) ile il¢e belediyelerine
kentin terk edilmis, islevini/fonksiyonunu yitirmis ve giivensiz alanlarinda ‘doniisiim projeleri’
gerceklestirme yetkisi taninmasi olmustur. Her ne kadar doniisiim alanlar1 gecekondularla
siirlandirilmamis olsa da ‘doniisiim projeleri’ uygulanan alanlara baktigimizda miilkiyet
durumunun hukuken sorunlu, dolayisiyla da proje uygulamanin hem daha kolay hem de daha
ucuz oldugu, gecekondu bolgelerinin ¢ogunlugu olusturdugunu goriiyoruz (Kuyucu, 2010,
5.126).
2003 yilindan itibaren alinan Acil Eylem Plani ile beraber bir yandan deprem riskine
karsi, obiir yandan ekonomik biiylime amacini gergeklestirmek icin konut iiretimi
atilim1 yapilmasi kararlastirilmis; boylece 2005 yilindan itibaren, Ayazma-Tepeiistii,
Bagsibiiyiik, Zeytinburnu ve Tozkoparan kentsel doniisiimleri gerceklestirilmis ve pek
cok gecekondu tasfiye edilerek, bu bolgeler biiyiik insaat sirketlerine teslim edilmistir
(Kuyucu, 2010, ss. 125-127). Bunlarin sonucunda, 1990’lar sonrasinda giin yiiziine
c¢ikan kapitalist birikim krizi 2001 sonrasinda neoliberallesmis kent rejimine gecilerek
¢Oziime kavusturulmus, enformel konut sisteminin sonu getirilmig, mevcut
gecekondular kentsel doniistim projeleri ile yikilmis ve ‘Mortgage’ kurumsallasarak
konutlandirma stireci kurumsallastirilmistir (Tiirkiin, 2008, s. 22; Kuyucu, 2010, s.
215). Bunun yaninda Tiirkiye’de en fazla toprak sahibi olan devlet, Cumhuriyet’ten bu
yana “devlete ait topraklar tizerindeki bireysel kullanim haklarimin, 6zel miilkiyete
dontistiiriilmesi” ile  “miilkiyet dagitimini  servet birikiminin ve yoksullukla
miicadelenin temel araci olarak gérmesi” (Kahraman, 2015, ss. 28-29) tavrini,
gecekondularin tasfiyesi ile beraber toplumun alt gelir grubundan esirgeyerek, sadece

kapitalist girisim i¢in uygulamaya baslamistir. Boylece 2000 yilindan sonra kentsel
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dontigiim projeleri kentsel bir rant araci haline gelmistir. Bununla beraber devletin
daha once bos olarak elinde bulundurdugu, terk edilmis, sahipsizlesmis sanayi
alanlarinin, tersanelerin, antrepolarin, okullarin, limanlarin, bos arazilerin vs. 2000
yilindan itibaren doniisiimii s6z konusu olmaya baslamais, 6zellikle 2005 yilinda gegen
5366 sayilh “Ypranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun” ile bu siire¢ hizlanmistir.
Yipranmisligin olduk¢a bulanik bir sekilde ifade edilmis oldugu, Olgiitiiniin
belirtilmedigi ve yapilarin hizli bir sekilde dontistiiriilme hedefi olan kanunun amaci
su sekilde belirtilmistir:
..yipranan ve Ozelligini kaybetmeye yiliz tutmus; kiiltiir ve tabiat varliklarii koruma
kurullarinca sit alan1 olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin,
bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret,
kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlari olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler
alinmasi, tarihi ve kiltlirel tasmmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak
kullanilmasidir (Url-34; Seyidogullari, 2016).
Boylece neoliberal kent rejimine gegis ile beraber, devletin elinde bulunan terk edilmis
fabrikalar, bos kalan araziler, sahipsiz alanlar kapitalist sermayeye agilmistir:
Istanbul’da Karayollar1 Arazisi (Zincirlikuyu), Besiktas Tiitiin Deposu, Mecidiyekdy
Likor Fabrikas: gibi alanlarin déniisiimleri de baslatilmistir (Sekil 4.14). Ozellikle
2005’ten sonra cikarilan yasalar ile beraber terk edilen alanlarin doniistiirtilme
hedeflerinin ekseni olarak, bu alanlarin kentsel kapitalist dolagimin i¢ine yeniden
sokulmasi belirlenmistir. 5393 sayili1 Belediye Kanunu ile eskiyen kent kisimlarinin
insa ve restore edilerek, bu alanlar1 konut, sanayi, ticaret, teknoloji parki ve sosyal

donatilara doniistiirme yetkisi verilmistir (Cagla & inam, 2009; Seyidogullari, 2016).

Bu noktadan bakildiginda, Istanbul pek ¢ok metropol gibi sanayilesme ile beraber
biiyliyen kentsel yayillmasinin yaninda, sanayi sonrast donem olarak 1980’lerden
sonra, bir yandan genislemeye devam ederken bir yandan da delinmeye baglamistir.
Ancak kentlesmenin odagmin tamamen kentsel ranta cekildigi 2000’11 yillardan
itibaren, kent bir yandan genislemeye devam ederken Obiir taraftan dogal olarak
gelisen deliklerini doldurmaya g¢aligmaktadir. 2000 yilindan sonra ¢ikarilan yasalar
neoliberal bir kent rejiminin uygulanmasinda kent deliklerinin yani gecekondu
bolgelerinin, terk edilmis sanayi alanlarinin, kent icerisinde kalmis bos arazilerin ya
da rezerv alanlarin, bostanlarin ve kent igi tarim arazilerinin bir kismi kapitalist

sermayeye devredilmis ve kalanlar da devredilmeye g¢alisiimaktadir. Bunun yaninda
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kent son donemde yapilan Ugiincii Koprii ve Ugiincii Havalimani ile beraber
Istanbul’un kuzey sinirlarina dayanmis ve bu bélgeler Kuzey Ormanlar’nin bir

kisminin tasfiyesi ile kentlesme igine girmistir (Sekil 4.15).

1929 yilinda insa edilmis olan Begiktas Astro Tiitiin Deposu 1985 yllinda terkedilmis, 2007 yilinda TEKFEN insaata
satilarak otele donUstralmastr.

1930 yilinda kurulan Mecidiyekdy Tekel Likér ve Kanyak Fabrikasi 2000 yilinda terkedilmis, 2008 satilip 2012 yilinda
yikimi gerceklestirilmistir. 2018 yilinda ise Plevneli Galeri olarak agiimistir.

2007 yilinda Ozellestirme Dairesi'nce satisa ¢ikarilan Zincirlikuyu Karayollari Arazisi Zorlu Holding'e satiimis ve Zorlu
Center Avm olarak 2013 yilinda agilmistir. Yapinin tamami AVM, otel ve rezidans olarak karma hizmet vermektedir.

Sekil 4.14 : Besiktas Astro Tiitiin Deposu, Mecidiyekoy Tekel Likor ve Kanyak
Fabrikasi, Zincirlikuyu Karayollar1 Arazisi’nin dontistimleri.

72013

Sekil 4.15 : 1970 yilindan 2017 yilia kadar Ugiincii Havalimani ve Ugiincii
Ko6prii’niin kuruldugu Kuzey Ormanlart hava fotograflart (Url-35).

Boylece, kent i¢cindeki delikler i¢in hizlica doldurma operasyonlarina girilmis olsa da,

kentin sinirlar asildik¢a da yeni delikler olusmaya baslamistir. Onceden kent disinda
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bulunan kirsal bolgeler, sinirlar agildik¢a kente katilmakta, bu katilim ile beraber de
kirla-kent aras1 goriintliler ortaya ¢ikmistir. “Bu yeni diizenin en miiphem
orneklerinden biri ise siiphesiz Basaksehir. Osmanli’nin en biiylik tarim arazilerinden
birinin iizerine insa edilen ilge, istanbul’un en ¢ok kapali sitesinin bulundugu yer.
Bagaksehir kentsel dokudan fiziksel olarak tecrit edilmis, asir1 bir biiylimeye taniklik
ediyor” (Logie & Morvan, 2017). 2008 yilinda kurulan ve ¢ok hizli bir sekilde
biiyliyerek yeni bir merkez haline gelen Basaksehir ilgesinin dogusunda bulunan
Kayasehir, bahsi gecen disa patlamin betimlenmis halini olusturmustur. Kirsal alanla
yan yana bulunan TOKI’nin toplu konutlarmimn gériintiisii kir-kent alasimmin bir
ornegini olusturmustur (Sekil 4.16). Ceperdeki kirsal alanlar, kent tarafindan
yutuldukga, kent parcalar1 arasinda bazen irili ufakli bazen devasa kirsal delikler ile
birbirinden hem kopuk hem de birbirine otoyollar ile baglanan goriintiiler olugsmus ve
kent bir megalapole doniismiistiir. Kanal Istanbul gibi mega projeler ile “kenti tarih,
topografya, insan, doga, sinif gibi baglamlarindan soyutlayan kentsel mekani bos bir
levha (tabula rasa) olarak ele alan” (Adanali, 2017) ‘Istanbul 2023” hedefleri kenti
devasa boyutlara ulastirirtken ayni zamanda daha biiylik deliklere sebep olma
durumunu barindirmaktadir. Bu durumu, Adanali (2017) “adeta tepeden birakilan
bagimsiz gelecek hedefleri karsisinda, son derece gozenekli ve ¢eliskilerle dolu bir

kentin bugiin yasadigi doniigiim” olarak ifade etmistir.

Sekil 4.16 : Basaksehir Kayasehir’de yapilan TOKI Toplu Konutlar1 (Soldaki
fotograf, Url-36; sagdaki fotograf Url-37).

4.2 istanbul’un Delikleri olarak Miiphem Alanlar

Istanbul ve cevresi, Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilinda modernlesme hareketlerinin
oldugu gibi sanayilesmenin de merkezi haline gelmis, sahip oldugu ulasim aglar1 ve
bunlarin gesitliligi ile dagitim i¢in de odak noktas1 olmus ve Imparatorluk topraklarinin

sahip oldugu endiistri alanlarinin %55’ini i¢inde barindirmustir (Okgiin, 1997; Koksal
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& Ahunbay, 2006). Koksal ve Ahunbay (2006) 19. Yiizyil sanayi tesislerinin
Istanbul’daki sayisinin 256 oldugunu, ancak bunlardan geriye 43 tanesinin kalmus
oldugunu belirtmistir. Ancak 2006 yilindan 2020’ye kadar bahsi gecen 43 sanayi
tesisinden Pasabah¢e Cam Fabrikasi, Pasabahce Tekel Fabrikasi, Bakirkdy Bez
Fabrikasi, Mecidiyekdy Likor ve Kanyak Fabrikasi, Besiktag Astro Tiitlin Deposu
yikilmig ve sayilar1 daha da azalmistir. Bunlarin disinda, bu sanayi yapilari arasindan
restorasyona ugramamis ve Ozellikle 1980-2000 aras1 donemde terk edilmis,
islevsizlesmis, sahipsizlesmis, kullanilmayan yapilar bulunmaktadir. Uretim
sistemlerinin degismesinden kaynakli kullanilmayan bu yapilarin sistem dontisiimleri
¢ogu zaman daha masrafli bir noktada bulundugu i¢in, kapitalist sermaye i¢in bu
alanlar1 terk edip yeni iiretim sistemlerine sahip sanayi alanlar1 kurmak daha ekonomik
bulunmustur. Bu anlamda Temel (2006, s. 56), hizlandirilmis bir kapitalist ekonominin
gereklilikleri ile taginmazin hareketsizliginin ¢atigmasini belirtmis ve buradan
bakildiginda terk edilmis yapilar bahsedilen ¢atismanin peyzajini olusturmustur.
Tiirkiye’de devlet hem tarihsel sebeplerden (Osmanli’dan beri siiren toprak miilkiyeti rejimi),
hem de ithal ikameci donemin &zelliklerinden dolay: sehirlerde halen en biiyiik toprak sahibi
kurumdur. Gecekondu boélgelerinin ¢ogunlugu da dahil olmak {izere devletin elinde halen
limanlar, tersaneler, (metruk ya da faal) fabrika binalar1, depolar, toplu tagima istasyonlar1 ve
okul binalar1 gibi degerleri ¢ok artan taginmazlar ve bos durumda bulunan ¢ok degerli arsalar
bulunmaktadir. Bu taginmazlarin kapitalist piyasaya dahil edilmesi konusunda 6zel
girisimcilerin yogun talebi olmasina karsin, 1980-2001 arasinda devlet bunlari 6zellestirmede
cok aktif -ve agresif- bir politika gelistir(e)memistir (Kuyucu, 2010).
Ancak 2000 yilindan itibaren yiikselen neoliberal kent rejimi ile beraber devletin
elinde bulunan, terk edilmis fabrikalar, bos kalan araziler, sahipsiz alanlar kapitalist
sermayeye a¢ilmustir. Haligcport ve Haydarpasaport projeleri, Ozellestirme Kanunu ve
Imar Kanunu yasalarindaki degisiklikler ile baslatilmalar: planlanmistir. Halig’te
bulunan Istanbul Tersanesi (Hali¢ Tersanesi disinda kalan Camialti Tersanesi ve
Taskizak Tersanesi) ile ilgili olarak 2013 yili itibari ile hiikiimet zarar ettigini
aciklayarak alan igin ihale karar1 vermistir ve ihaleyi Sembol Insaat Ekopark ve Fine
Otel ortakligr kazanmistir. Bu tarihlerden 6nce ise gemicilik sektorii 6zel sermaye
alanina kaydirilarak, Hali¢’in etkinligi yok edilmis ve 1994 yilindan itibaren faaliyetler
Tuzla Tersanesi kaymustir. 2013 y1l1 itibari ile Mimarlar Odas1 bagta olmak iizere pek

cok STK’nin kamu davasi agmas {izerine karar iptal edildi ve 2015 yili itibari ile 2
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Yat Limani ve 3 Otel projesi halinde olan Haligport i¢in Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan yasa degisikligine gidilerek ‘6zel kanun’ ¢ikarilmistir (Geambazu, 2014).

Benzer bir durum Haydarpasaport projesi i¢inde yapilmis olup, 2005 Yilinda projenin
baslamasi i¢in Haydarpasa Silolar1 kapatilmis ve o tarihten beri kullanilmamastir. 2011
yilinda Haydarpasa Gar ve Liman bolgesinin 6ncelikle kiiltiir, turizm ve ticarte bolgesi
ilan edilmesi ile baglayan siire¢ son olarak Haydarpasa Gari’nin gar faaliyetini
siirdiirmesi ile sonu¢lanmistir. 2013 yilinda Istanbul’un iki yakasini birbirine baglayan
Marmaray’in hizmete girmesi ile ise Halkali-Sirkeci ve Gebze-Haydarpasa Banliyo
Tren Hatti kapatilmis, yenilenecegi karari duyurulmus ve hat bosaltilmistir. 2019
yilinda Marmaray Hatt1 agilmis olsa da, Haydarpasa bu hat i¢ersinde yer almamis ve
bu yildan itibaren restorasyon siirecine girmistir. Benzer bir durum Sirkeci Gar1 iginde
gecerli olmustur, tren gar1 yeni agilan Marmaray hatt1 ile duraklar arasinda yer alsa da,
gar binasi baglanti i¢inde yer almamistir. Sirkeci Gar1 ve Haydarpasa Gari donem
donem festivaller, etkinlikler ve konserler i¢in bazi1 programlara dahil olsalar da,
giiniimiiz i¢in belirli bir programa dahil olmamis ya da buna dair planlar acik bir
sekilde kamuoyuna yansitilmamistir. Hem Hali¢ Tersanesi i¢in hem de Haydarpasa ve
Sirkeci Gar1 igin gelecek donemlerde nasil islevlendirilecekleri, siire¢lerin kamuoyuna

yonelik seffaf bir sekilde yonetilmemesinden kaynakli olarak hala belirsizdir.

Tersaneler ve garlar disinda, daha 6nce kenti aydinlatmak i¢in kullanilan hava gazinin
depo edildigi ve dagitimin yapildig1 Istanbul’un gazhaneleri olan Yedikule (1880),
Dolmabah¢e (1853), Hasanpasa (1892) ve Nakkastepe-Kuzguncuk (1864)
Gazhaneleri, degisen enerji iiretim sistemleri ile beraber 1984 yilinda IETT’ye
devredilmis ve neredeyse hepsinin 1993 yilinda islevlerine son verilmistir.
Nakkastepe-Kuzguncuk Gazhanesi 2001 yilinda devredilen Miilkiyeliler Birligi
tarafindan sosyal kiiltiirel merkez doniistliriilmiistiir. Hasanpasa Gazhanesi’nin ise
2014’te baglayan sosyal kiiltiirel merkeze doniistiiriilme calismalar1 ise halen devam
etmektedir. Bunlarin yaninda Istanbul’da, Besiktas Barbaros Bulvari’nda bulunan
Zafir Konaklari, Biiyilkada Yetimhanesi, Sartyer’de bulunan Rus Elgiligi Yalis1 ve
Italya Konsoloslugu Yazligi gibi tarihi yapilar harap durumda bulunmaktadir.
Bunlarin disinda 1980 sonra déneminde yapilmis olan Levent Tat Towers, Maslak
Diamond of Istanbul, Maslak Grand Prestige Otel, Caprice Gold Rezidanslar1 ve
Bayrampasa ORA AVM gibi miilkiyet sorunlar1 olan son dénem yapilarimin bir kismi1
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yapim asamasinda bir kismi tamamlanmis olmasina ragmen kullanilmadan, terk

edilmis bir halde bulunmaktadir (Sekil 4.17).
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Sekil 4.17 : Istanbul’un terk edilmis alanlarindan 6rnekler (diyagram: YTONG
Yersizlik i¢in Bir Yer adli mimari fikir projesi yarismasindan; Merve
KARADABAN, Pimar GECKILI KARAMAN, Cem Eren GUVEN).
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Istanbul 5. yiizyil surlar1 disina hi¢ tasmamis ve bu alanin i¢inde her zaman yapilasmamis
bliyiik bosluklar bulunmustur. Bunlarin bir bolimii 1960’lara kadar bostan olarak
kullanilmustir. 1908°den itibaren sik sik meydana gelen yangmlardan sonra ortaya ¢ikan
bosluklar da acil konut gereksinimine karsin, biiyiik harabe alanlar1 halinde kentin iginde uzun
siire yapilasmadan kalmistir (Akin, 2010).
Bunlarin yaninda, Istanbul ge¢miste kent i¢i tarim alanlarinin da igerisinde
buludundugu bir kent olmus, 1950’11 yillara kadar ise kentin en biiylik bostanlarindan
olan Langa Bostanlar1 Bizans’dan beri korunmus ve kullanimina devam edilmis, ancak
bu tarihten sonra ise hizli kentlesme ile beraber bugiin Yenikap1 bolgesi igerisinde
kaybolmustur. Bu doneme kadar pek ¢ok Istanbul semti, kent ici tarim faaliyetlerinde
yetistirdigi sebze ve meyveler ile tinlenmistir. Giiniimiizde ise bostanlarin sayisi
azalmis ve kapladiklari alan ise oldukca kii¢iilmiistiir (Akbayar, ve digerleri, 1993, ss.
309-310). Bunlarin igerisinde giiniimiize kadar gelebilenlerinden en ¢ok bilinenleri
Yedikule Bostanlari, Kuzguncuk Bostanlari ve Moda Bostan1 olmustur. Ancak bunlar
arasinda ozellikle Yedikule Bostanlari, alanin tekinsizliginden dolayi yerel ve merkezi
yonetim tarafindan parka doniistiiriilme hedefi ile kars1 karsiya kalmistir. Bostanlarin
bulundugu bolge kendi miiphemligi igerisinde kent igerisindeki kirsal bir alani
tariflerken, ¢cevresindeki pek ¢ok alan da baska miiphemlikleri ile bir arada bulunarak,
Istanbul igin farkli delikleri tariflemektedir. Bir yandan Yedikule Gazhanesi’nin
islevsizlesip terk edilmesi, bir yandan da siyasi otoritenin elleriyle yapilmis
Kazligesme Meydani’nin miting giinleri disindaki insansizligi, 1ss1zlig1 ve yersizligi,
bostanlarin miiphemligi ile Istanbul’un cesitli tekinsizlik, 1ss1zlik, belirsizlik, terk
edilme vs. hallerini 6rneklendirmektedir (Sekil 4.18). Bahsi gecen Istanbul’un kent igi
miiphem alanlar1 disinda, kent ¢eperinde olusan miiphemlikler de bulunmaktadir.
Ceperdeki bu miiphem alanlar, kent kiiltiirlinden yoksun olarak ortaya ¢ikan konut
deposu alanlar seklinde kendini gosterebilmektedir (Sekil 4.19). Bu alanlar ikinci
boliimde bahsi gecen Archizoom’un elestiri olarak getirdigi, kenti seri iiretim band1
mantig1 ile iretme bi¢iminin benzer 6zelliklerini tagimaktadir. Archizoom’un No-Stop
City projesinde kullandig1 pargalar1 sonsuz kez kopyalayarak kent {iretme bigiminin
Istanbul’daki tezahiirleri olarak goriilebilmektedir (Sekil 4.20). Bu alanlar bir yandan
kent sinirlarini genisletirken, obiir yandan da kurulduklart ugsuz bucaksiz alanlar
ierisinde yeni delikleri ortaya cikarmaktadir. Ozellikle 2-B arazileri olarak 2009

yilinda yasallasan orman statiisiinii kaybetmis alanlarin imara agilmasi ile ortaya ¢ikan

144



bolgeler, Istanbul’'un kent-kir alasimlarini ortaya ¢ikarmakta ve kirsal araziler

tizerindeki kentlesmeyi sunmaktadir (Kuyucu, 2010).

1 Yedikule Gazhanesi 4 Kent Surlari, Yesil Alanlar ve
Bostanlar

— " . ——

3 Arag Park Alani 6 Surlarin ardindaki bos arazi
Sekil 4.18 : Yedikule-Kazlicesme bélgesinde Istanbul’un deliklerine dair drnekler.

Bunun yaninda ge¢mis donemlerde tarim arazisi olarak kullanilan alanlarin imara
acilmasi ile beraber yiiksek katli konut alanlart ile tarim arazilerinin yan yana diistiigi
goriilmekte ve bu goriintiiler genel olarak, Esenyurt, Basaksehir gibi kentin yeni
ilcelerinde yer almaktadir. Daha 6nce iigiincii boliimde bahsedilmis olan, kentin kirsal
alanlar1 icine alarak genislemesinin yaninda kirsal alanin varligin stirdiirmeye devam
etmesi ancak, kentselin karsiti olarak degil; daha ¢ok bir kentsel alana doniisme
potansiyeli ile varligin1 siirdiirmesi halinin en agik 6rnegi Istanbul’un ceperlerinde

ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda siirekli yayilan bir kent olarak, Istanbul’un

145



ceperindeki kirsal alanlarin ‘kirsallik’ durumu ‘gecici’ bir durumu tanimlamaya
baslamaktadir. Bu alanlar doldurulacak, kentlesecek, imara agilacak zamana kadar bir

bos olma haline doniismekte ve kirsal-kentsel ayrimi ¢eperlerde bulaniklagmaktadir.

Sekil 4.19 : Esenyurt Haramidere’deki konut deposu olan bir bolgenin, konut tiretimi
ile ilgili olarak maniipile edilmis fotografi (kolaj: Merve KARADABAN, 2017).

=V

Sekil 4.20 : Archizoom’un No Stop City Projesi (Url-38).

Bu kisimda bahsedilen tiim déniisiimler ve kentin yayilmasi durumu, Istanbul’u
‘kiiresel bir kent’e doniistiirmek amaci ile liretilen ‘mega projeler’ (Sekil 4.21) hedefi
ile olugsmus (Kuyucu, 2010) ve bu projeler kent sinirlarini zorlarken, gecici kullanim
dis1 ya da sinirli kullanimli alanlar1 olusturmaktadir. Bu projeler bir yandan Istanbul’un
gecici dev delikleri olustururken, obiir taraftan doldurulduktan sonra kentin bagka
kisimlarinda yeni delikler olusmaya baglayacaktir. Her seye ragmen biiylimesi

planlanan bir Istanbul icin bu durum, elastik bir kumas gibi ¢ekistirilirken yirtilmalar
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olusmasina, yirtiklarin yamanmasindan sonra ise bagka yerlerde yeni yirtiklar

olugmasina benzemektedir.

MEGAISTANBUL

8

ISTANBULSMD

Sekil 4.21 : Serbest Mimarlar Dernegi’nin yayimlamis oldugu Istanbul’da planlanan
ve siiren mega projeler (Url-39).

4.2.1 istanbul’un Deliklerinden Ornekler

Istanbul’un 1930 ve 1940°I1 yillarin sanayi girisimleri igerisinde baslayan kontrollii
genisleme hareketi ya da Prost’un sOylemi i¢inde kent i¢in yogunlagsma odakli
planlanmasi iginde kendini gosteren miiphemlikler, genel olarak ge¢miste
yanginlardan kalan yikik binalar, araziler ve kent i¢i tarimin yapildigi bostanlar,
bahgeler olmustur. Bu alanlar uzun siireler boyunca dokunulmamis, kendiliginden,
planlamadan muaf birakilmis halleri ile kentin deliklerine dair donemsel 6rneklerini
olusturmustur. Bugiin Istanbul’un kalintilar1 diyebilecegimiz bu alanlarin sayisi
azalmis olsa da bir kismi giiniimiize tasinmustir. Istanbul’un giinliik yasam pratikleri
icerisinde marjinal bir yerde sayabilecegimiz, neoliberal kentin yapisindan ve
diinyasindan kopmus, kirsala dair referans verebilen bu alanlar kentsel faaliyetlerin
iktidarina meydan okuyarak, Istanbul’da varligimi devam ettirmektedir. Istanbul’un
yasam bi¢iminden bagimsiz ve sistemi ile baglantisiz bu alanlar, bir yandan tarafsiz,
dokunulmamis, ge¢misi ifade ederken, obiir taraftan da Istanbul’un siirekli yapilasma
ve doldurma hareketlerini sorgulamanin ve bunlara muhalefet etmenin de mevzilerini
olusturmustur. Ornegin, ge¢misten giiniimiize gelmis bir iiretken dogal peyzaj alam
olarak kabul edilen, Yedikule Bostanlari’nda 2013 yilinda ise iIBB ‘Kentsel Tarim
Parki’ yapilmasi karari ile miidahalelerde bulunulmus ve Yedikule Bostanlari’nin bir
kismina otopark yapma amaci ile moloz dokiilmiistiir. Bizans doneminden giliniimiize

tarim arazisi olarak kullanilan Yedikule Bostanlari’nda &zellikle IBB’ye kira 6deyerek
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iretim yapanlar biiyiik tepkisi gostermistir. Siire¢ i¢erisinde kamuoyunun da tepkileri
ile karsilasilmig ve alanin kiiltiirel peyzaj degeri sebebi ile proje askiya alinmustir.
Kuzguncuk Bostanlar1 da, Kuzguncuk’un ge¢cmiste bogaz kdylerinden biri olmasinin
mirasi1 olarak giliniimiizde hala aktif bir sekilde kullanilmakta ve ge¢gmis donemlerden
beri projelendirme tehlikeleri ile kars1 karsiya kalmasindan kaynakli mahalle sakinleri
tarafindan kurulan Kuzguncuk Dernegi tarafindan kamuoyu olusturularak korunmaya
calisilmigtir. Moda Bostani ve Cihangir Roma Bostani ise mahalle inisiyatiflerinin,
belediyenin deprem toplanma alanlari igerisinde olan arazileri iizerine yakin zamanda
kurulmustur. Moda Bostan1 i¢in otopark ve belediyenin alani park haline getirme

projeleri yine mahalle inisiyatifinin ¢alismalar1 sayesinde durdurulmustur (Sekil 4.22).

Kuzguncuk Bostani

Sekil 4.22 : Istanbul’un bostanlarinin fotograflari.
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Bunun diginda kent igerisinde bos kalan imar alanlari, devletin veya 6zel girisimlerin
rezerv alanlar1 da kendi dogasini yaratmis, dogal peyzaja sahip olmustur. Bu alanlar,
kamu kurumlarinin elinde bos olarak tuttugu araziler olabildigi gibi, 6zel miilkiyetin
elinde de bulunabilmektedir. Bunlar, 6zel miilk sahipleri tarafindan spekiilasyon ile
degerlenmesi veya gelecekte daha fazla genisletmek icin elde tutulan araziler
olabilmektedirler; soylulagtirilmis bolgelerdeki araziler gibi. Bunun disinda bos
alanlar kamu kurumlan tarafindan gelecekte satilmak veya gelistirilmek i¢in elde
tutulabilmektedir; kamu kullanim arazileri gibi (Németh & Langorhst, 2012). Bu
alanlar genelde rant degerlerinin yiikselmesi i¢in elde tutulan araziler olmus,
doniigiimleri i¢in uzayan siirelerde ise kendi dogasini yaratmig olan, ¢ogu zaman
sikisik kent dokusu icerisinde, o dokunun da okunmasini saglayan yesil alanlara
doniismiistiir. Ornegin, Sekil 4.23’te goriilen Harbiye’de gegmis dénemlerde yikilmis
ve kendi dogal peyzajint olusturmus arazi, bir yandan bolgenin ufak, bitisik nizam
apartmanlarindan olusmus dokusunu goézler 6niine sererken, Obiir taraftan bolgenin
yogun bir sekilde eksigi olan yesil alan ihtiyacini karsilamaktadir. Harabe ile i¢ ice
geemis yesil doku ve uzun yillardir dokunulmamasindan dolay:r biiyliyen agaglar,
Harbiye’nin dar sokak dokusundan kaynakli hareket kisithiligi hissinden
koparmaktadir. Alanin miiphemligi, Harbiye gibi yogun yerlesim dokusu icerisindeki
1ss1zl1g1, tekinsizligi ve tenhaligindan gelirken, bolge ile olusturdugu karsitliktan
dolay1 bir esneklik ve 6zglirliik potansiyeli tagimakta, alanin gayrimenkul anlamindaki

kopuklugu ve faydasizligi bolge icin bir degere doniismektedir.

Sekil 4.23 : Harbiye’de gegmis donemlerde yikilmis ve bos kalmig bir arazi ve
kendiliginden olusan peyzaji.
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Kentsel sistemin tiim diinyay1 ele gegirdigi, Istanbul’un tiim Tiirkiye kentleri {izerinde
hakimiyetini kurdugu bir donem igerisinde, bu alanlar bagka sistemlerin var oldugunu
hatirlatan alanlar olarak da yer almistir. Bunun yaninda tamidigir hareket, eylem
ozgiirliigii ile Istanbul i¢inde kalan sayili esnek alanlar olan bostanlar ve kendiliginden
olusan yesil alanlar kent kodlarindan siyrilmanin saglanabildigi mekanlar olmustur.
Ayrica Istanbul bostanlar1 gecirdikleri déniisiim tehditleri siirecleri icerisinden,
miiphemligin sagladigi esneklik, oOzgiirlik, bagimsizlik igerisinde iktidarin
sorgulandig1, katilimciligin yiikseldigi, kendiliginden olusan demokratik toplumsal
pratiklerin olustugu mekansal noktalar1 olusturmustur. Bu alanlar, miiphem alanlarin
neden oldugu kent sistemine yabancilastirma ile beraber Istanbul’un insa iizerinden
yayilmasinin toplumsal olarak sorgulandigi ornekleri vermistir. Ayrica bostanlar,
Istanbul igin planlanan kentsel peyzaj alanlarinin sadece ‘programlari netlestirilmis’
park alanlarina daraltilmasina karst dnemli bir noktada yer almis; planlanmamais,
kendiliginden geligmis, rastlantisal halleri ile kentsel peyzajin ¢esitliligini korumasini
da saglamis; Istanbul’un artik uzak bir gegmiste kalmis, bir tarrm kenti oldugu

zamanlara dair miras olarak da yer almislardir.

Sanayilesmenin kontrol edilmesinin imkansizlastigi 1950’li ve sonrasi yillarda ise
Istanbul’da gbze carpan miiphem alanlar, bir yandan kent ¢eperine yapilan sanayi
alanlar1 ve bu alanlar ile paralel bir sekilde yogunlasan gecekondular olmustur.
Istanbul’'un hizli sanayilesme déneminde, devletin halkin barinma ihtiyaglarina
alternatif liretememesi sebebi ile Alanyali-Aral (2003, s. 126)’1in ‘inga edilemez
alanlar’ olarak tarif etmis oldugu genellikle dogal halleri ile birakilan, artik kentsel
ekolojik alan olarak kabul edilen, yamac, bataklik, dere yatagi, sulak arazi gibi
alanlarda gecekondu yerlesimlerine izin verilmistir. Bu alanlar aslinda insaata uygun
olmamalarindan kaynakli olarak zaten kent i¢indeki miiphem alanlar olarak kabul
edilirken, gecekondularin yapilmasi ile beraber Istanbul igin doga-insan yapimi
ortakligima ya da melezlenmesine Ornekleri olusturmustur (Sekil 4.24). Kirsal
alanlardan Istanbul’a go¢ edenlerin yerlesimi haline gelen gecekondular, bir yandan
genelde kurulma alanlarmin ceperlere yakin olmasi sebebi ile kirsal peyzaji
barindirirken, Obiir taraftan yerlesenlerin aliskin olduklar1 kirsal faaliyetleri de
siirdiirmesi ile beraber Istanbul’un kirsal-kentsel alasimlaria 6rnekleri olusturmustur.
Bu anlamda Istanbul’un gecekondu bdlgelerinin Istanbul ile iliskisi, diizen ve miiphem

birliginin ¢atismali ve celiskili yapisini gdzler oniine sermektedir. Istanbul’daki
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kentlesme her alan1 her bolgeyi eline gegirmesine ragmen, gecekondularda devam
ettirilen, kirsal nosyonu belirgin yasamlarin igerisine girmekte zorlanmaktadir. Burada
yaratilmig olan kirsal kokenli faaliyetlerden gelen miiphemligi yikmak i¢in neoliberal
kent rejiminin araglart miidahale etmek zorunda kalmakta, Sulukule’de ve Ayazma’da
oldugu gibi ancak tek elden alinan kararlarin hemen ardindan gelen, kisa siirede

gerceklesen yikimlar ile bu alanlar1 kentlestirmeyi bagarabilmektedir.

d. Besiktas Barakalar Sokak e esrutiyet Mahallesi'ndeki gecekondufaf = f. Mesrutiyet Mahallesi'ndeki
gecekondular

Sekil 4.24 : Istanbul’daki gecekondulardan rnekler.

Istanbul’un kentlesmesinin bir sonucu olarak dogmus olan gecekondular yine
Istanbul’un kentlesme ¢abast ile yok edilmeye ¢alisilmakta, ancak yok edilemeyecegi
acik olan bu olgu sadece kentin geperlerine dogru itilmektedir. Ayrica Istanbul
genisledikge ve yayildikca, Istanbul’un geperine atilan gecekondular yine kent
icerisinde kalmakta ve bdylece kentin miiphemle olan savasi devam etmektedir.
Istanbul deliklerini doldurmaya calistik¢a, ‘kapr disina ettiklerini’ tekrar tekrar igine
almaktadir. Bunun yaninda, kirsal ve kentsel alanlar arasindaki sinirlar1 bulaniklastiran
gecekondular, Istanbul’'un kurmus oldugu mekansal ve davranissal kodlarin
belirsizlesmesine, beraberinde sorgulanmasma da sebep olmaktadir. Istanbul’un
gecekondularinin diizen igin bir tehdit olusturmasi da neoliberal kent sisteminin
disinda kalisindan kaynaklanmaktadir. Bu sistem toplumsal siniflarin yasayacagi
yerleri ve sartlar1 belirlemis olmasina ragmen Istanbul’un gecekondulari, olusturulan
bu diizeni bozabilmektedir. Ornegin, Sariyer’deki gecekondu sakini deniz manzarali
bir gecekonduda, Tarlabasi’ndaki bir kent yoksulu Istanbul’un en biiyiik cazibe

merkezinin kenarinda yasamaktadir. Istanbul’un miiphem alanmin diizenle olan
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problemi de tam burada yasanmakta; miiphem alanin smiflandirmalarin ve
kategorizasyonlarin igerisinde mevcut olamayacak firsatlar1 sunmasi, onun kentsel
diizen tarafindan yok edilme gerekliligini olusturmaktadir. Bu anlamda Istanbul’un
gecekondulari kentsel sistem tarafindan Istanbul’un kalintisi, artig1 olarak yer almakta
ve bu yiizden ya yikilmasi zorunlu ya da dokunulmamasi gereken bir alan olarak
tanimlanmaktadir. Dokunulmamasinin sebebi ise genelde gecekondularin ¢iirtimesini,
bozulmasini hizlandirarak, yine yikimimi mesrulastirma ¢abasindan gelmektedir. Bu
dokunmaktan imtina etme ¢abasina en 1yl Orneklerden biri Sariyer’de Maden
Mahallesi’nde yer alan gecekondularin durumu verilebilir. Kirk y1l 6nce kurulmus
olan gecekondular hala bir su sistemine sahip olmamakla beraber, su ihtiyaglarini
konutlarinin hemen yaninda bulunan, belediyenin haftada bir doldurdugu su
tankerlerinden karsilamaktadir. Gecekondularin hemen {izerinde bulunan duvarlarin
ardindaki villalar ile beraber yaratmis olduklari geliskili durum, Istanbul’daki kent
sisteminin miiphem ile olan kavgasini gozler 6niine sermektedir. Bir tarafta duvarlarin
ardinda havuzlu villalar ile 6biir tarafta bahcesinde tavuk besleyen, kiiciik bostanlar
kurmus olan gecekondularin ¢atisik gériiniimii, Istanbul’un mekansal parcalanmasinin

ve bu pargalari nasil yan yana getirdiginin gostergesi olmaktadir (Sekil 4.25).

Sekil 4.25 : Sariyer’de Maden Mahallesi’nde gecekondular ve hemen ardindaki
duvarlar igindeki villalar (Url-40).

Bunun yaninda dikkati ¢eken baska bir nokta, bu gecekondularin ayakta kalabilmek

icin topografyaya uyum saglama ¢abasi ve dogal peyzajin siirdiiriilmesine izin veren
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yapist goriiliirken, Obiir taraftan insaat sirketlerinin yapmis oldugu villalarin
topografyaya meydan okuyan, dogal peyzaji i¢inden sokiip atmig olan durumu
okunabilmektedir. istanbul’un kentsel yonetimi acisindan bakildiginda gecekondulara
kars1 alinan tavrin, ya Sulukule 6rnegindeki gibi miiphem alani toptan yok etmek ya
da Maden Mabhallesi’ndeki gibi dokunmayip, kendi kendine c¢iiriiyiip yok olmasini
beklemek oldugu gériilmektedir. Ozellikle istanbul’un gecekondular1 ekseninde, bu
iki u¢ tavir arasinda bir miidahalenin eksikligi okunabilmektedir. Bu c¢alismanin
ticlincii boliimiinde bahsedilmis olan, Nouvel (2011, s. 35-36)’in ‘kiigiik dokunuslar
ile rastlantisalligt koruma c¢abasi® Istanbul’un kent politikalar1 arasinda yer
almamaktadir. Nouvel’in bahsetmis oldugu ‘kii¢iik dokunuslar’, bolge sakinlerinin
ihtiyaglarim1 karsilarken onlarin yasam bicimlerini de korumaya calismak olarak
yorumlanabilmektedir. Bu durumun aksine Istanbul’da ise, 2004 yilindan itibaren
gecekondulagmanin bir sug olarak yasallagsmasi beraberinde, bolge sakinlerinin yagsam
bicimlerine miidahale hatta yerinden etme politikalar1 uygulanmaktadir. Kisaca,
gecmiste Istanbul disinda gd¢ edenlerin kent geperlerine yerlesimi ile dogan
gecekondularin, giiniimiizde kentin devasa yayilimi ile beraber kent i¢inde kalis1 ve

yine gecekondu sakinlerinin kent ¢eperine atiliglari ile bir kisir dongii yaganmaktadir.

1980 donemi igerisinde ise diinyada 1§ giicii piyasalarindaki imalat sanayi odaginin,
teknoloji bazli hizmetlere gecisi sonucunda olusan desantralizasyon siireci Istanbul’da
da yasanmis ve bdylece bu donemde pek ¢ok yeni miiphem alan ortaya ¢ikmustir.
Uretim sistemlerinin degismesi paralelinde gelisen siirecte, pek cok sanayi alaninin
eski iiretim bi¢imlerinin masrafli hale gelmesinden kaynakli olarak terk edilme
durumlar goriilmiigtiir. Bahsedilen terk edilme durumlari, sanayi tesislerinin
kapatilma siireglerine gére on yil ile otuz yil arasinda degigsmektedir. Bu dénemin
0zelinde ortaya ¢ikan miiphem alanlar, kimi zaman 6zel bir girisimin terk edip, daha
sonra arazi rantinin yiikselmesi ongoriilerek satmak icin elinde beklettigi sanayi
alanlar1 olmus; bunun yani sira cogu zaman devletin doniistiirmek i¢in yeterli biitceye
sahip olmamasi sebebi ile elinde tutmus oldugu terk edilmis sanayi alanlari olarak yer
almistir. Tirkiye’nin 1980 donemi igerisinde siyasi, ekonomik ve toplumsal
eksenlerde yasadigi yapisal doniisiimlerin karsiligi kentlerde, en ¢ok da Istanbul’da
okunabilmektedir. 1980 askeri darbesi ile beraber Tiirkiye, 1930'lardan beri hakim
olan ice doniik ekonomik modelini birakip, piyasalara daha ¢ok bagli, uluslararasi

ticarete ve sermaye akislarina daha acik bir model haline getirilmeye c¢aligilmistir
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(Pamuk, 2012). 1980°1i yillar bankacilik ve finans alanlarinda liberallesmeye ve devlet
miilk ve kurumlarmin 6zellestirilmesine dair yasal siireclerin alt yapisini hazirlama ve
uygulamalarda atilan kiiciik adimlar g¢ercevesinde ge¢mistir. Siirecin devaminda,
1987-2001 donemi araligi Tiirkiye’nin neoliberal politikalara entegre edilmesi
icerisinde, siyasi ve mali olarak istikrarsiz, ¢alkantili ve krizli olarak yaganmistir. Bu
donem igerisindeki mali disiplinsizlik, kamu borglari, enflasyon oranlarinin yiikselisi
(Pamuk, 2012) bir yandan ekonomik kirilganligini ortaya ¢ikarirken diger yandan
sermaye piyasasinin 2001 yili sonrasi donemindeki gibi desteklenmesini de
engellemistir. Bunlarin sonucunda, 1980 doneminden beri pek ¢ok kullanilmayan
sanayi tesisi, doniistime dair yaratilmis biit¢elerin eksikliginden kaynakli olarak terk
edilmis bir sekilde bekletilmistir (Sekil 4.26). Sekil 4.26’da gériilen Istanbul’da
kullanilmayan ve doniisiime ugramamis sanayi alanlari, Kdksal ve Ahunbay (2006)’1n
listelemis oldugu 19. yiizyll sanayi miras1 alanlarindan segilerek hazirlanmistir.
Belirtilen alanlar igerisinde Kiigiikgekmece Menekse Kibrit Fabrikasi, Sirkeci Gari ve
Hali¢ Tersanesi gecmis donemlerinin aksine kismi olarak kullanilmaktadir. Ayrica
Yedikule Gazhanesi ve Unkapani Un Fabrikasi atik alani olarak da kullanilmaktadir.
Pagaliman1 Un Fabrikas1 ise yakin bir zamanda Sinpas Holding’e satilmigtir. Bunun
disinda tersaneler ile ilgili olarak da satis tartismalari kamuoyuna tasinmistir. Bu
alanlarin hepsi kendine has bir miiphemlik ile yer almaktadirlar (Sekil 4.27). Ornegin,
Yedikule ve Dolmabahc¢e Gazhanesi kendi etrafinda dogal bir peyzaj olustururken,
Unkapan1 Un Fabrikasi, harabelesmeye baslayan yapist ve bir atik alani olarak
kullanilmast ile bu miiphemligi yaratmstir. Ozellikle Yedikule Gazhanesi hem kendi
hem de sur ¢evresinin tenhalagmasi ile beraber dokunulmamais bir alan haline gelmis,
bunun yaninda islevini kaybedip IETT’ye devredildikten sonra eski otobiislerin ve
cesitli metal atiklarin toplandigr bir nokta olmustur. Ayrica sinirlar i¢indeki hayvan
barinaklarinin varhigi ve bolgedeki basibos kopeklerin sayist mekanin tekinsizlik
hissini yogunlastirmis; denize yakinligi ve ¢evresini kaplayan dogal peyzaji nedeniyle
bolge cesitli kus popiilasyonlarin da kendine ¢ekmis; Istanbullu evsizlerin bir kismi
tesisin cesitli binalarim siginak olarak kullanmistir (Ozkan & Ozdemir, 2018).
Yedikule Gazhanesinin tiim marjinal unsurlariyla beraber miiphemliginin yogunlugu
ve alanin rastlantisalligt planlamanin izin veremeyecegi Olgiilerde sistem dist
goriintliler ve firsatlar sunmustur. Bizans’tan kalan surlar ve Osmanli’nin endiistri
gecmisi ile yan yana gelmis olan hayvanlardan ve bitkilerden olusan doganin birligi

ve i¢ ice gegmisligi ‘tasarlanamaz’ bir durumu ifade etmektedir (Sekil 4.28).
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Sekil 4.26 : Istanbul’da kullanilmayan ya da kapasitesinin gok altinda bir sekilde
kullanilan sanayi ve ulagim alanlari.
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Unkapani Un Fabrikasi
ve atiklar

| Haydarpasa Silolarindaki
| GUrameler

Haydarpasa Silolarindaki
cUriimeler

Sekil 4.27 : Istanbul’un terk edilmis endiistri yapilarindan miiphemliklerine dair
ornekler.
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Sekil 4.28 : Yedikule Gazhanesi’nin miiphem durumu (Url-41).

Sekil 4.27°de goriilen Haydarpasa Silolar1 ve Bomonti Bira Fabrikasinin ek binalar1
ise terk edilmis ve harabe halleri ile baska bir miiphemlik 6rnegi olusturmaktadir. iki
yapida da goriilen binadaki ¢iiriimeler, bozulmalar ve ¢okmeler bulunduklari yeri
tekinsiz bir hale getirirken, ayn1 zamanda Gordon Matta-Clark’in ¢aligmalari ile biiyiik
bir benzerlik tagimaktadirlar. Anarchitecture akiminin kurucularindan olan Matta-
Clark’in 1975 yilinda yapmis oldugu ‘Day’s End’ ve ‘Conical Intersect’ adli kentsel
prototiplesmeyi ve strelizasyonu elestiren ¢aligsmalarinda, antrepo ve gecekondulara
actig1 delikler ile benzerlik gosteren durumlar Haydarpasa Silolar1 ve Bomonti Ek

Binalari’nda goriilmektedir (Sekil 4.29).

Gordon Matta-Clark'in ‘Day’s End’ adli antrepo ve Haydarpasa Silolarinda kendiliginden olusan
sanayi tesislerini delerek iceri 1sigin girmesini cephe ve déseme delikleri
sagladigi calismasi

Gordon Matta-Clark'in‘Window Blowout’ adli Bomonti Bira Fabrikasi'nin harabelesen ek
calismasi binalar

Sekil 4.29 : Gordon Matta-Clark’in ¢alismalar1 ve bu ¢alismalar ile benzerlik tasiyan
Haydarpasa Silolar1 ve Bomonti Bira Fabrikasinin ek binalarindan goriintiiler.
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Gordon Matta-Clark’in mimarlik ve sehircilikteki fayda odakli {iretimi elestiren
caligmalarinda oldugu gibi bahsedilen yapilar da sunduklari miiphemlikleri ile ayni
noktadan elestirel bir bakis firsat1 sunmaktadirlar. Matta-Clark’in kentin artiklar1 olan
terk edilmis, kullanilmayan alanlar1 kullanarak yaptigi islev sorgulamasmin bir
benzerini Istanbul’un harabelesen bu yapilar1 da kent i¢indeki durumlari ile yapmakta,
ayn1 Matta-Clark’in “mimari politika bir degerlendirme meselesine indirgenmektedir”
(Walker, 2005) diyerek clestirdigi gibi islevle alay etmektedirler. “Neyin yararli ya da
gerekli olduguna dair geleneksel anlayistan kurtulabilirseniz, o zaman ve ancak o
zaman sorunu incelemeye baslayabilirsiniz” (Walker, 2005) diyen Matta-Clark bu
sistem icerisinde mimarligin hizmet ettigi ‘fayda’ kavraminin, mevcut sistem
tarafindan tiikketim toplumu i¢in yaratildiginin altin1 ¢izmektedir. Bu anlamda, harabe
olmus, terk edilmis, islevsizlesmis, ¢lirlimiis alanlarin ‘faydasizligi’ndan siyrilarak
baska bir bakis ag¢is1 yaratilmasi onciil bir konuma yerlesmektedir. Miiphem alanlar
igerisinden Ozellikle terk edilmis sanayi alanlar1 kentin morfolojik yapisi i¢ersinde iist
Olcekteki kent igerisindeki kapitalist dongiinlin, neoliberal kent rejiminin mikro
Olcekteki fiziksel sonuglarmi gozler Oniine sermektedir. Temel (2006)’in
“hizlandirilmig bir kapitalist ekonominin gereklilikleri, taginmazin hareketsizligi ile
catigtyor” (S. 56) diyerek belirttigi kent topraginin metalagmasini, kullanilip, tiiketilip,
atik halinde birakilmasinin sonucu olan bu alanlar, kapitalist sistemin arazi ile
iligkisinin bir sonucu olan kent deliklerinin karsiligi olmaktadir. Bunun yaninda,
miiphem alanlarin bulundugu bolgede bir yandan baskin olan gecmis faaliyetler ortaya
cikarken, Obiir yandan da giliniimiiz acisindan potansiyeller ortaya dokiilebilmektedir
(Rivlin & Windsor, 1986; Alanyali-Aral, 2003, ss. 113-123). Bunun yaninda,
bozulmus, ¢iiriimiis, harabalesmis, terk edilmis sanayi alanlar1 Istanbul’un sanayi
geemisini tiim objektifligi ile gozler Oniine sermekte, tarihi tarafsiz bir sekilde
anlatmaktadir. Bu alanlarin sunmus oldugu belirsizlik, tekinsizlik hissi, garip estetik,
bazen doga ve insan yapimi ile bazen de geg¢mis ile gelecek arasindaki melezlik
durumu, Istanbul’un ne kadar diizenlenmeye calisilsa da ortadan kaldiramayacaklar
olarak yer almaktadir; ciinkii bahsi gegen miiphemlikler istanbul’un diizenlenmesinin
artiklart olmaktadir. Herhangi bir kisitlanmig sistem tarafindan ‘atik’ olarak kabul
edilen sey, ideallestirme sisteminin kendisinin bir tiriinii olabilmekte ve her bir seyin
yerlestirilmesi, o seyin kendi kategorisine gevsek bir sekilde oturmasi nedeniyle sistem

iginde bir deformasyon yaratmaktadir (Bataille, 1985; Walker, 2005).
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1980 sonrasi Istanbul’da ortaya ¢ikan miiphem alanlardan biri de terk edilmis,
kullanilmayan gokdelenler ve biiylik yap1 bloklaridir. Ofis binasi, konut yapisi, AVM
ya da bazen de birlesik fonksiyonlu olarak iiretilmis olan bu alanlar, genel olarak
miilkiyet ve ekonomik problemlerden, kismi olarak da Istanbul’un yerel ydnetim
biciminin kigisel insiyatiflere dayanmasindan kaynakli olarak, kimi zaman yapimi
tamamlanmis kimi zaman da yapimi yarim kalmis halleri ile terk edilmis bir sekilde

Istanbul’da bulunmaktadir (Sekil 4.30).

Sekil 4.30 : Istanbul’da yapimi1 yarim kalmus, kullanilmayan ve terk edilmis
gokdelenler.

Bu yapilara ornek olarak verilebilecek Tat Towers, Tatlict Holding sahibinin
Olimiiniin ardindan miras anlagsmazliklar1 yliziinden yapiminin tamamlandigr 1989
tarihinden itibaren hi¢ kullanilmadan bos kalmistir. Maslak’ta bulunan 2003 yilinda
yapimina baglanan Hattat Holding’in Diamond of Istanbul projesinin ise IBB ile
anlagmazliklar ve yasal siiregler sebebi ile yapimi durdurulmustur. Uran Holding’in
1990’larda yapimina basladigr Grand Prestige Otel, sahibinin 6liimii ve yap1 ruhsati
problemleri ile 1995 yilinda durmus olan proje i¢in, en son Sariyer Belediyesi
hakkinda yikim karar1 almis ancak takvimi belirlememistir. Caprice Gold Rezidanslar1
ise Fadil Akgiindiiz tarafindan yaptirilmis bir devremiilk projesi olarak, insaatin yapim
sirketi tarafindan tamamlanmamas1 ve devremiilk sahiplerine para iadesi 6denmemesi

sebebiyle mahkemelik olmasi ile yarim kalmistir. Bu alanlar 6zel miilke ait olmasi
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sebebi ile tamamen kullanima kapali alanlar olarak yer almakta ve bu alanlarda sadece

bir giivenlik kuliibesi ¢aligtirarak alana insan girisi dnlenmeye c¢alisilmaktadir.

Bu alanlarin daha 6nce bahsedilmis olan miiphem alanlardan temel farklarindan biri
insan kullannomina tamamen kapali olmasinda ve kendi kendine ¢iirlimelerinde
goriilebilmektedir. Sanayi sonrasi dénemin Istanbul’un artiklar1 sayilabilecek, bu
alanlarin gelecegi, miiphem alanlar i¢inde belirsizligin en yogun sayilabilecegi
yerlerdir. Biiyiik sirketlere ait 6zel miilk olmalarindan kaynakli, devlet miidahalesine
de kapali kalmakta ve kapladiklar1 devasa biiyiikliikleri ile bir ‘hayalet alani®
betimlemektedirler. Burada kritik sayilabilecek bir baska nokta ise, bu terk edilmis ya
da yapimi yarim kalmis gokdelelenler arasinda yapi ruhsat sorunlari bulunmasina
ragmen Istanbul’un yerel ydnetim isleyisi icinde, bu alanlar benzer sorunlar1 olan
gecekondular ile devlet miidahalesi noktasinda ayni sekilde degerlendirilmemektedir.
Bu alanlar bir sekilde dokunulmaz kalirken, gecekondu bolgeleri siirekli olarak benzer
yasal sorunlarla yerinden edilme tehditleri ile kars1 karsiya kalmakta ve kimisi de bunu
yasamaktadir. Bu durum Istanbul’da rant odakli déniisiime bir &rnek olusturmak da ve
tercihlerin yapilmasinda kent topraginin daha ucuza mal edilip daha fazla kar ile
satilabilmesi tizerinden isleyen, toplumsal, sosyal ve kiiltiirel kism1 diglayan sistemi

ortaya ¢ikarmaktadir.

Daha &nce bahsedilen Istanbul’'un miiphem alanlar1 genel olarak Istanbul’un
planlamasinin sonucu olmasmin beraberinde, bir sekilde ‘planlanamasi’nin da
orneklerini olusturabilecek sekilde, siireclerin ‘rastlantisal’ olgular1 olarak ortaya
cikmaktadir. Ornegin sanayi alanlarmin terk edilmesi gibi durumlar, pek ¢ok kentin
tarihsel siireci ig¢inde biiyiik ya da kiigiik boyutlarda yasadigi desantralizasyon
sirecinin sonuglar1 olarak yer almaktadir. Kentlesme siireclerinin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikan miiphem alan ornekleri diginda, planlamanin dogrudan bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan ‘planlama sonrasinda ortaya ¢ikan artik alanlar (SPLOAD-Space
left over after planning)’ yer almaktadir. Dolagim arterleri ile baglantili bir sekilde
olusan bosluklar1 tanimlayan bu alanlara, otoyol kenarlari, kent igerisindeki
merdivenler, demiryolu ile yapt dokusu arasindaki kalan alanlari, viyadiik ve kopri
altlarmi  tariflemektedir (Sekil 4.31) (Alanyali-Aral, 2003, s. 130). Gegis
alanlari/catlaklar/ dokular arast alanlar/ara mekanlar olarak bahsedebilecegimiz bu
alanlara ayrica Tirkiye’deki yapim yonetmeliklerinde gecen ‘cekme mesafesi’ de

eklenebilmektedir (Alanyali-Aral, 2003, s. 129). Bahsi gecen planlamadan arta kalan
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alanlar bir sekilde kent i¢in tahsis edilmis olsalar bile, nedensizce olusan bosluklarla
ya da ¢ogunlukla bakim gérmemis ve korunmamis olduklari i¢in sahip olduklar1 dogal
nitelikleri ile; bazen durumu kétiilesen, bazen de diizensiz goriintiileri ile; kentsel

alandaki gecersiz goriinimleri ile ayirt edilebilmektedir (Alanyali-Aral, 2003, 5.113).

b. Istanbul K3 Képriisii

a.Istanbul K1 Képrisii b. Istanbul K17 K&pruisti

Sekil 4.31 : Istanbul otoyollarindaki gegis kopriilerinden 6rnek fotograflar
(Pakdamar & Aydin-Ipekgi, 2019).
Bunlarm disinda, Istanbul’da miiphemligin mevcut oldugu alanlar genel olarak
Istanbul ceperlerinde bulunan kentsel alanlar olarak incelenebilmektedir. Bu
bolgelerde kentsel parcalar ile yan yana gelmis olan tarim arazileri kirla kent
arasindaki bulanmik alani tanimlamaktadir. Istanbul’un ¢eperleri genisledikce
etrafindaki tarim arazilerini de i¢ine almistir. Bu alanlarin bir kismi imar arazisine
doniistiirilirken, bir kismi da tarim arazisi olarak kullanilmaya devam etmistir. Bu
anlamda Istanbul’un ceperinde konut alanlari ile tarim arazilerinin biraraya geldigi
goriintliler ortaya ¢ikmis ve kentsel alana tezat miiphem durumlar olugsmustur (Sekil

4.28).

Sekil 4.32 : Avcilar’da sanayi ve konut alanlari ile i¢ i¢e kalmig tarim arazileri.

Istanbul’un kir-kent melezleri diyerek ifade edebilecegimiz bu alanlar, Istanbul’un
sinirlarinin  belirsizlestigi noktalart olusturmaktadir. Bunun yaninda Istanbul
ekonomik olarak Marmara Bolgesi’nin tamamini hakimiyetine aldigi gibi, fiziksel
ceperlerinin her gecen giin ¢evre kentler ile yakinlagsmasi da devasa bir megapol haline

gelisini gostermektedir. Ayrica merkezi ve yerel yonetimin kent politikalari ile
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destektekledigi bu yayilma hali, her gecen giin yeni deliklerin olusmasim1 da
yaratmaktadir. Istanbul’un delikleri olusturulup daha sonra doldurulmak igin
beklemesi durumu yasanmakta ve bu delikler ayn1 zamanda kapitalist sermayeye
sunulan rant araclar1 haline de gelmektedir. Ornegin Uciincii Koprii ncesinde ve
yapimi sirasinda bolgedeki arazilerin sirketler tarafindan cok diislik ticretlere
toplanmaya baslamas1 durumu, tam olarak Istanbul’daki yeni delikler yaratma ve bu

delikleri rant artislar1 i¢in bekletmeyi tanimlamaktadir.

4.3 Istanbul ve Leipzig arasindaki delikli kent olma durumuna dair farkhliklar

Istanbul’un desantrilizasyon siireci, ayn1 durumu yasayan pek cok diger kent ile
benzerlikler goriiliilebilmekte ve kronolojik olarak farkli donemlerde yasanmis olsa da
farkli kentlerde benzer olaylarin yasanmasi durumunun alt1 gizilebilmektedir. Ancak
Istanbul’da yasanan durumun o6zellikle Avrupa iilkelerindeki gelismis sanayi
kentlerindeki gibi ani bir ¢okiis seklinde yasanmadigi, desantralizasyonun bir siirece
yayilmis sekilde kontrol edilmeye g¢alisarak ilerledigi goriilmiistiir. Bunun en biiyiik
sebebi ilk olarak, sanayilesme siirecinin Avrupa lilkelerinden daha ge¢ ve daha kisith
bir sekilde baslamasidir. Bahsedilen kisithilik bir yandan ekonomik imkanlari
igcermekteyken Obiir taraftan ulasim imkanlarini da isaret etmektedir. Bu anlamda
Tiirkiye’de “is giicliniin tarimdan kent kesiminin bir hayli ge¢ baslamas1” (Pamuk,
2009) ve bununla baglantili olarak kentlere goc¢iin de Avrupa’dakine gore ¢ok daha
ge¢ olmasina tekabiil etmistir.
Ulasim agimin zayifligi da kentlere gogii geciktirmis olmalidir. Demiryollar1 yapimi 1860°larda
baglamuis, fakat Cumhuriyet’in erken déneminde ivme kazanmuistir. Yine de demiryollarinin
yogunlugu diisiik kalmustir. Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra, karayollarim temel alan yeni bir
ulagim aginin ve otomotiv sanayinin gelismesi, kirsal alanlardan kentlere gogii, hi¢ kuskusuz
hizlandirmistir (Pamuk, 2009).
Bu anlamda sanayilesme siirecinin ge¢ baslamis olmasi hem gelismesini geciktirmis
hem de desantralizasyon siireci i¢inde kontol edilebilecek bir ortam saglamistir. “Bu
cergevede Tirkiye’yi ‘yoksul ve ge¢ kalmis’ bir Akdeniz iilkesi olarak nitelendirmek
dogru olur” (Pamuk, 2009). Bu anlamda 1980 sonrasi yasanan desantralizasyon
siirecinde sanayilesmesi Avrupa iilkelerine kiyasla zayif kalmis olan Istanbul’un
zamana yayillmig durumunun tersine, bir sanayi bolgesi haline gelmis olan Leipzig’de

siirecin ani gelismesi ve kontrol altina alinamamasi ile beraber devasa delinmeler
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yasanmasina sebep olmustur. Yine desantralizasyon siirecinde, Leipzig niifusunun
biiyiik bir kisminin sanayi alaninda ¢alisiyor olmasindan dolay1r demografik diisiise
sebep olmustur. Bu anlamda Leipzig’deki delikli kent kavrami demografik diisiis ile
i¢ ice gecmistir. Istanbul’da ise bunun tam tersi bir sekilde niifus hizla artmaya devam
etmis, Istanbul’un ¢eperleri genislerken delikleri de olusmaya baslamistir. Bir yandan

sanayi c¢eperlere ¢ekilirken, hizmet bazli sektor kent i¢ine yayilmistir.

Delikli kenti bir stratejiye doniistirme baglaminda ise Leipzig zaten kiigiilme
durumunda olmasindan kaynakli olarak, radikal bir takim uygulamalari denemis ve bu
yiizden bir metod olarak delinmeyi gelistirebilmistir. Delinme ile beraber mevcut
durumda doganin kent karsisindaki giicii kabul edilmis ve bu bir deger haline
getirilebilmistir. Bunun en 6nemli sebebi de dramatik niifus kayiplarindan dolay1
gayrimenkul piyasasinin biiyiik bir diisiis haline gegmesidir. Ancak Istanbul i¢in bir
kiiciilme s6z konusu olmamakla beraber bir strateji olarak yer almasi da miimkiin
bulunmamaktadir. Istanbul’un siirekli olarak biiyiime hali, desantralizasyon
gerceklesse de Leipzig’deki gibi bir stratejiye yonelmeyi engellemektedir. Emlak ve
gayrimenkul piyasasinin Istanbul {izerindeki siiphesiz hakimiyeti ve Istanbul
ekonomisinin bu rant iliskisi ile dogrudan baglantis1 bu egilimleri imkansiz
kilmaktadir. Istanbul kiiciilmedigi igin, hatta kapitalist sermaye icin biiyiimesi bile
durdurulmadigindan dolayr bu kadar radikal kararlarin uygulanmasi miimkiin
olmamaktadir. Bu anlamda Istanbul’un miiphem alanlar1 ya da delikleri yatirimcisini
bekleyen alanlar olarak kalmaktadir. Leipzig’teki gibi bilingli olarak ya da stratejik

olarak bos birakilmalar miimkiin olmamaktadir.

Tiim bunlar ile beraber bakildiginda, Leipzig’de kiigiilen bir kent i¢in strateji ve hatta
bir model olarak ele alinan delikli kent kavramu, Istanbul igin sadece metaforik bir
kavram olarak kalmakta ve sadece neoliberal kenti anlamanin bir ydntemine
doniismektedir. Kapitalizmin daha sert kosullarda yasandigi baska bir ifade ile
kapitalizmin esitsiz gelisiminin bir yansimasi olarak sanayilesmenin daha az gelismis
oldugu topraklardan olan Istanbul i¢in, delikli kentin bir strateji olarak kullanilmasinin
zemini saglanamamaktadir. Istanbul’un miiphem alanlar1 genel olarak yatirimcisini
bekleyen alanlar olarak kalmakta ve gecikmeli bir etki seklinde yasanmaktadir.
Gecikme durumlari da genel olarak biitce eksiklikleri, yasal sorunlar bi¢iminde ortaya
cikmaktadir. Bu anlamda Istanbul’da sanayisizlesme ile es zamanli olarak sanayi

tesislerinin doniisimii olmamakta, bir bekleme ya da terk edilme siirecinden sonra
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dontigiimler gergeklesmektedir. Sanayisizlesmeden sonra bir siire atil kalma ve kent
hafizasindan ya da akillardan silinme durumlarinda doniisiimler baglamaktadir. Obiir
taraftan da genel olarak zamaninda kent ¢eperine yerlesmis sanayi alanlari, zamanla
kent i¢inde kalmakta bu siire zarfinda yani kent i¢ine ¢ekilene kadarki zamaninda ise

rant her gecen gilin artmaktadir.

Son otuz yilda Tirkiye, yaygin devlet miidahalesine maruz kalan kapali bir
ekonomiden, kiiresel ekonomiye ¢ok daha entegre olan ve kaynaklarin tahsisinde
piyasa mekanizmasiin daha onemli bir rol oynadigi bir ekonomiye doniigsmiistiir
(Sevket Pamuk, 2012). Bu déniisiim icerisinde Istanbul’un delikleri diyebilecegimiz
miiphem alanlar1 yani gecekondu bolgeleri, devlete ait eski sanayi tesisleri piyasaya
sunulmustur. Tirkiye'de sermaye-emek-devlet iliskilerinde kapitalist piyasanin temel
mesru diizenleyicilikte kurucu bir role ge¢cmesi (Sevket Pamuk, 2012) ile beraber
Leipzig’de uygulananin tam tersi olarak Istanbul’un delikleri gelecekte doldurulmak
lizere bir rant araci olarak kullamlmaktadir. Bu durum Istanbul’da kendi haline
birakilan yer bulunama, dogal olana bile miidahale etme, her seyi kurgulama hali,

diizensiz olmaktan korkmanin sebebini olusturmaktadir.
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5. SONUC

Bu calismanin temel konu alan1 olan delikli kent kavrami; giinlimiiz kentlerinin bir
yandan siirekli ‘yapim’ odakli bir sekilde planlanmaya g¢alisilirken, Obiir taraftan
kentin kendi dogal sistemi igerisinde bosalmalarin, delinmelerin yasanmasinin nasil
birbiri ile baglantili oldugunu agiklamaya ¢alismak i¢in bir araci olarak kullanilmistir.
Kentlerin giindelik hayattaki kullanimlarindan ve tarihsel siire¢lerinden kaynakli
delinmeleri doldurmaya c¢alisan mimarlik ve sehirciligin, karsilacagi durumun kentin
yeni ‘delikleri’ olacagimi tariflemek icin, miiphem alan ve bu alanin gerekliligi
tartigmas1 ortaya dokiilmeye calisilmistir. Kentten kopmus alanlarin, kendi
sistemlerini ve dogalarini olusturmasini kente karsi1 degil, kentin varliginin bir sonucu
olarak ele almaya calismistir. Bu alanlar1 kentin Otekisi olarak bir bakis agisi
gelistirilmeye ¢alisirken, mimarligin ve sehirciligin 6teki ile kurduklart iliski bigimleri
serilmistir. Bu iligski bigimlerinden, 6zellikle ‘vacant land (terk edilmis, bos alan)’
kavramu ile biitiinlesen, kentten kopan alanlar1 kente katma girisimlerinin her zaman
islemeyecegi ve bu startejinin ¢ogu zaman Otekiyi zor kullanma yolu ile bir
dontiistiirme bi¢imine girmesi elestirilmistir. Bu bakis agisinin karsisinda duran
‘terrain vague (miiphem alan)’ kavraminin, miiphem alanlar1 kent diizenin hem sebebi
hem de sonucu olarak ele almasi ve bu alanlarin bazen bir ormana, bazen dogal bir kus
cennetine ya da farkli hayvanlarin yasam alanlarina doniismesinin kentin yeni kirsal
alanlar1 olarak degerlendirilebilecegi fikirleri hem elestirelligi hem de yeni kesiflere
imkan veren hali ile bu ¢aligmanin temel tavri olmustur. Keskinok (2012)’un sozleriyle
aslinda asil ele alinmis olan, sunlar olmustur:
Kentsel mekanlarin soniisii/yok olusu konusuna, elestirdigimiz burjuva kiiltiiriiniin
diinyasindan bakmak durumunda miy1z? Sénen mekanlarda kentin bir baska kesimi yasayarak,
bu mekanlar1 yeniden iiretiyorlar. Hakim sinifin diinyasindan tanimlanan soniis bir baska
anlamda bir bagka kesimin diinyasinda bir mekani yeniden olusturmaya ve yeniden iiretmeye
doniigiiyor. O nedenle, orta ve iist sinifin diinyasindan bu sahiplenme siirecini kavramak
olanakli gozitkmiiyor. Mimarlar ve sechirciler bu siirece yabanci kalmamali, terk edilen
mekanlarin ve bu mekanlarda gelisen toplumsal iliskilerin diinyasini1 kavramaya ¢aligsmalilar;

en sonunda, bu mekanlarin niteligini gelistirmek ve yeniden liretmek konusunda tasarimlariyla

kafa yormalilar (Keskinok, 2012).
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Bu anlamda planlamaya bir amagtan ¢ok kentsel alan1 diizenlemenin bir araci olarak
bakabilmek, bu faaliyetin geri beslemeli bir eylem oldugunu kabul etmek ve her zaman
planlanamayan alanlar olacagini kabul etmenin daha islevsel bir konumda bulundugu,
calismanin savunma hattin1 olusturmustur.
Tasarimci1, mimar, planci ya da kentle ilgili s6z ve fikir iireten herkesin sorumlulugunda olan,
kamusal mekéanda yapilacak miidahalenin, ayrimci olmayan, kapsayici bir anlayista ele
alinmasi gerekliligi ve bunu gergeklestirmek icin varolan taktik ve tekniklerin kullanilabilecegi
gerceginin akilda tutulmasidir. Kamusal mekanda miimkiin olanin gergeklesmesini uzun
soluklu bir siireg olarak ele alinmasi gerekir. Kentsel kamusal mekanin potansiyelini ve oradaki
kullanicinin ihtiyacini olabildigince iyi okumak ve bu potansiyele baglanip onlarin etkilerini
gelistirecek bigimde uygun fakat etkisi ve olasi zarar1 da kiigiik 6lgekli olacak doniistiiriicii bir
deneme ile baglamak, basarili olunan durumlarda ise bunun politik doniisiimiine dogru gidecek
olan devam siirecini tasarlayabilmek 6nemlidir (Uzer, 2010).
Uzer (2010)’in yukaridaki sozleri aslinda ¢ok basamakli-fazli siire¢ ve tasarimin
tarifini yapmaktadir. Bu tarif geciciligin giiciinii agi8a ¢ikaran, her basamaginda geriye
doniilebilen, bir deneme siireci sonunda nihayete erdirilen bir tasarim metodunu aciga
kavusturmaktadir. Istanbul’un terk edilen mekanlar1 igin (istanbul Tersanesi’nden,
banliy6 hatlarina, gazhanelere, fabrika ve antrepolara) birer kamusal mekan doniisiim
programi olarak kullanici odakli, deneme siiregli, zamanla degisen siireclere uyum
saglayabilen onemli bir alternatif olarak durmaktadir. Istanbul’un terk edilmis
mekanlar1 icin, kapali-kentliden gizli sekilde yiiriitiilen ve bir anda ortaya ¢ikan,
sermaye odakli kararlarin bir tarafa birakilip, bu alanlar iizerinden doniisim ve
dontisiimden iireyenleri dislamayan alternatiflere yonelinmesi kaginilmazdir. Burada
bahsedilen mimarlik ve planlama pratiginin dislandig1 bir durum degil, tam aksine
miisterek iretimin ve stratejik planlamanin baz alindigi, farkli geri beslemelerin ve
oluslarin miidahalesine izin veren bir mimarlik yaklasimidir. Donlisiime ve Gtekiye

acik olan her alan farkli carpigsmalara, yaratici ve yeni olana gebe olacaktir.
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