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OZET

Giliniimiiz diinyasinin karmasik iletisim yapis1 ve isaretler {izerinden kurulan
anlam diinyas1 goz Oniine alindiginda, filmlerin de bu isaretler sistemi igerisinde
onemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Her bir gorsel ve isitsel 6genin potansiyel anlam
tagidig1 bu yapida, gostergebilimsel analizler, filmlerin derinlemesine anlagilmasina

olanak saglamaktadir.

Iste bu sebeple; postmodern bir medya ortami olan Netflix platformunda
yayimlanan “Don’t Look Up” filmi, postmodern bir elestiri 6rnegi olarak dikkat
cekmektedir. Bu tez; filmin igerisinde yer alan gostergeleri gostergebilimsel yontemle

analiz edilerek aciklamay1 amaglamaktadir.

Zamanin tek gergekligi, modernizmin “tek gercek” Onermesinin dogrulugu,
sosyal medya ve medya iizerinden siyasetin gercekligi manipiile ederek toplumsal
algilar1 yOnetmesi, bireyin begenilme ve sevilme hedonizminin gergekligin ve
toplumsal ¢ikarlarin 6niine gegmesi, gergeklikten asla kagilamayacagi, zenginler ve
siyasilerin ¢ikar isbirligi gibi giiniimiizde ¢ogu kez karsilagtigimiz durumlar filmin
anlatilar1 arasinda yer almaktadir. Bu bakimdan film bir belgesel ve ayna gibi
goriilebilir. Calisma, Ozellikle filmdeki postmodern elestiri 6gelerini Roland
Barthes’in Gostergebilimsel yontemi kullanilarak agiklamay1 hedeflemektedir. Ayrica
filmin temel anlatisi, karakterler, mekanlar, kullanilan renkler, sesler ve diger
sinematografik unsurlar birer gdsterge olarak ele alinacak ve bu gdstergelerin tagidigi
anlamlar, gosteren-gosterilen iligkisi, dlizanlam-yananlam, mitler vb. lizerinden analiz

edilecektir.

Gostergebilimsel yontemin tercih edilme sebebi bu elestirilerin somut olarak
filmdeki gosterge dgeleri ile birlikte agiklanabilecek olmasidir. Cozlimleme sirasinda
ozellikle gosteren-gosterilen iligkisi icerisinde; gdstergenin gosterenin kendisi oldugu
durumlara dikkat edilecektir. Bu sayede tutarli bir gostergebilimsel bir analiz

yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, Gostergebilim, Roland Barthes



SUMMARY

Considering the complex communication structure of today's world and the
realm of meaning constructed through signs, it is evident that films occupy a
significant position within this system of signs. In such a structure where each visual
and auditory element carries potential meaning semiotic analyses allow for a deeper

understanding of films.

For this reason, the film Don’t Look Up, released on Netflix a postmodern
media platform stands out as an example of postmodern critique. This thesis aims to
explain the signs present in the film through a semiotic method of analysis.

Issues frequently encountered in contemporary society are addressed in the
film's narrative: the notion that time is the only reality, the questioning of modernism’s
proposition of a “single truth,” the manipulation of reality by politics through social
and mass media, the prioritization of individual hedonism for being liked and loved
over truth and public interest, the inescapability of reality, and the collusion of interests
between the wealthy and political actors. In this respect, the film can be viewed as both

a documentary and a mirror reflecting current realities.

This study particularly aims to interpret the elements of postmodern critique in
the film using Roland Barthes’ semiotic method. In addition, the film's core narrative,
characters, settings, colors, sounds, and other cinematographic elements will be treated
as signs. The meanings of these signs will be analyzed through the relationships
between signifier and signified, denotation and connotation, myths, and similar

semiotic concepts.

The semiotic method is preferred because it enables the concrete explanation
of these critiques through the film’s sign elements. During the analysis, special
attention will be given to cases in which the sign itself constitutes the signifier in the
signifier-signified relationship. In this way, a consistent semiotic analysis will be

achieved.

Keywords: Postmodernism, Semiotics, Roland Barthes
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GIRIS

Giliniimiiz diinyasinda, medya ve iletisim araglarinin yayginlasmasiyla birlikte,
gostergeler ve anlamlandirma siiregleri, bireylerin ve toplumlarin gergekligi algilayis
bigimlerini derinden etkilemektedir. Ozellikle sinema, sahip oldugu gérsel ve isitsel
olanaklar sayesinde, karmasik toplumsal ve kiiltiirel meseleleri yansitma ve sorgulama
giiciine sahip onemli bir ara¢ olarak one g¢ikmaktadir. Bu baglamda, postmodern
elestiri, modernizmin temel kabullerini sorgulayarak, hakikat, bilgi ve anlam gibi
kavramlarin goreceligini vurgulayan bir cergeve sunar. Postmodern disiince,
metinlerin ¢okanlamliligini, {istkurmacayi, pastisi ve otoriteye duyulan siipheyi
merkeze alarak, giiniimiiz sanat eserlerinin analizinde zengin bir perspektif

sunmaktadir.

Bu calisma, Adam McKay'in yonettigi "Don't Look Up" (2021) filmini
postmodern elestiri ve gostergebilimsel analiz yontemleriyle incelemeyi
amagclamaktadir. Film, insanligin bir kuyruklu yildiz tehdidiyle yiizlesmesini konu
alirken, bu krize verilen tepkileri hicivsel bir dille ele almaktadir. Ancak filmin gergek
degeri, yalnizca bir felaket filmi olmaktan 6te, postmodern diinyanin karakteristik
ozelliklerini, 6zellikle de bilimsel bilginin manipiilasyonu, medyanin rolii, siyasi
opportunizm ve toplumsal duyarsizlagsma gibi olgulari garpici bir sekilde gozler 6niine

sermesidir.

Tezin temel amaci, "Don't Look Up" filminin igerdigi gostergelerin ve
gostergeler arasi iligkilerin nasil bir anlamlandirma agi1 olusturdugunu ¢éztimlemektir.
Bu analizde, filmin karakterleri, olay orgiisii, diyaloglari, gorsel ve isitsel unsurlari,
postmodernizmin temel kavramlari 1s13inda degerlendirilecektir. Ozellikle hakikat
sonrast (post-truth) dénemin medyatik temsil bigimleri, bilim ve siyaset arasindaki
gerilim, toplumsal duyarsizlasma ve bireysel ¢ikarciligin gostergebilimsel diizeyde
nasil kodlandig1 incelenecektir. Boylece, film araciligiyla postmodern ¢agin kiiltiirel,
sosyal ve politik dinamiklerinin elestirel bir okumasi sunulmasi hedeflenmektedir. Bu
caligma, sinema filmlerinin yalnizca birer eglence aract olmanin Gtesinde, i¢inde
bulundugumuz caga dair derinlemesine birer kiiltiirel ve toplumsal ayna gorevi

gordiiglinii géstermeyi amaclamaktir.
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BIiRINCIi BOLUM
GOSTERGEBILIM

1.1. Gostergebilimin Cercevesi ve Temel Taslar:

Amerikal1 diisiiniir Charles Sanders Peirce (1839-1914) ile Isvigreli dilbilimci
Ferdinand de Saussure (1857-1913), yirminci yiizyilin baslarinda, birbirlerinden
habersiz bir sekilde modern gostergebilimin temelini atmislardir (N6th W., 1990: 14).
Bu oncii isimlerin ardindan Umberto Eco, Roland Barthes gibi pek ¢ok diisiiniir bu
alan1 zenginlestirmis ve farkli disiplinlere yayginlastirmistir. Bu nedenle,
gostergebilim i¢in tek ve kesin bir tanim sunmak oldukga karmagiktir (Cobley P. &

Jansz, L. 1999: 1).

Gostergebilim, iletisim siireclerini ve bu siire¢lerdeki anlam iiretimi
mekanizmalarini sistemli bir sekilde inceleyen bilim dalhidir (Fiske J., 1990: 2).
Gostergebilim, tiim iletisim bigimlerine uygulanabilirligi sayesinde, bir mesaj1 ve bu
mesajin icerdigi bilgileri derinlemesine analiz etmeye olanak taniyan evrensel bir
¢oziimleme araci olarak kabul edilir (Chandler D, 2017: 15). Fiske ve Chandler'in bu
tanimlari, gostergebilimin temel odak noktasinin iletisim siirecleri ve bu siireclerde
anlamin nasil insa edildigi oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Chandler ayrica,
gostergebilimin ¢esitli iletisim yollarin1 kapsamli bir sekilde inceleme kapasitesine

sahip genel bir yontem oldugunu vurgular.

Saussure, iinlii eseri Genel Dilbilim Dersleri'nde gostergebilimi (sémiologie),
gostergelerin toplumsal yasam i¢indeki roliinii inceleyen bir bilim olarak tanimlamigtir
(Saussure F., 2006: 33). Saussure, dilbilimsel gostergeyi bir "ses imgesi" (signifier) ve
bir "kavram" (signified) arasindaki ayrilmaz bir birlik olarak ele almistir. Ona gore
gosteren ve gosterilen, dis diinyadaki herhangi bir nesneden bagimsizdir ve hem ses
imgesi hem de kavram kolektiftir, yani toplumsal uzlasmalara dayanir. Saussure'e gére
ornegin "a-t" ses dizisi (gosteren) ile zihnimizdeki "at" fikri (gosterilen) birleserek "at"
gostergesini  olusturur (Saussure F., 2006: 98). Saussure'iin gostergebilimi,
"gdstergelerin toplum igindeki yagamini inceleyecek bir 'bilim" olarak tasavvur ettigi
meshur pasaji soyledir: "Dil, kavramlari belirten bir gostergeler sistemidir. Bu nedenle,

yaziyla, sagir-dilsiz alfabesiyle, sembolik torenlerle, nezaket kurallariyla, askeri



isaretlerle vb. karsilastirilabilir. Ancak dil, bu sistemlerin en 6nemlisidir. Dolayisiyla,
gostergelerin toplum igindeki yasamini inceleyecek bir bilim tasavvur edilebilir; bu
bilim, toplumsal psikolojinin ve dolayisiyla genel psikolojinin bir parcasi olacaktir. Bu
bilime gostergebilim (Yunanca sémeion: 'gosterge'den) diyecegiz. Gostergebilim,
gostergelerin ne oldugunu ve hangi yasalar tarafindan yonetildigini bize 6gretecektir.
Heniiz boyle bir bilim yoktur; ancak var olmasi gerekir ve yeri dnceden belirlenmistir.
Dilbilim, bu genel bilimin yalnizca bir parcasidir; dolayisiyla, gostergebilimin
kesfedecegi yasalar dilbilime de uygulanabilecektir ve boylece dilbilim, insan olgular1
biitiinii i¢inde belirli bir yere sahip olacaktir" (Saussure F., 2006: 33-34). Saussure'iin
gostergeyi, "gosteren" (ses imgesi) ve "gosterilen" (kavram) olarak adlandirdig: iki
soyut ve birbirinden ayrilamaz unsurun olusturdugu bir birlik olarak ele almasi,
sonraki gostergebilimsel ¢alismalar icin temel bir kavramsal gerceve sunmustur.
Saussure'e gore bu iki unsur arasindaki iligki keyfidir ve anlam, digsal bir referansa
degil, toplumsal anlagmalara dayanir. "At" O6rneginde oldugu gibi, belirli bir ses
dizisinin belirli bir kavrami temsil etmesi tamamen toplumsal bir uzlagmanin
sonucudur. Onun Ongoriisiine gore, gostergebilim, farkli gosterge sistemlerinin (yazi,
sagir-dilsiz alfabesi, torenler vb.) ortak isleyis prensiplerini ortaya koyacak ve boylece
insan iletisiminin temel yasalarin1 anlamamiza olanak taniyacaktir. Saussure'iin bu
vizyonu, gostergebilimin sadece dilbilimsel bir inceleme alan1 olmaktan ¢ikip, daha

genis bir anlamlandirma bilimine déniismesinin yolunu agmustir.

Mantik¢t ve pragmatizmin kurucusu C. Peirce ise "semeiotic" terimini
kullanarak kapsamli bir gosterge teorisi gelistirmistir. Peirce'e gére mantik, genis
anlamiyla "semiyotik" ile esdegerdir ve elestirel mantik, semiyotigin lic ana
boliimiinden biridir. Elestirel mantigin yani sira, kuramsal gramer ve kuramsal retorik
de semiyotigin diger iki énemli bilesenidir (Eco U., 1979: 15). Peirce'in bu genis
kapsamli anlayis1 su sozleriyle belirgindir: "Biz kelimelerle diisiiniiriiz. O halde
mantik, genis anlamiyla, diisiincenin genel teorisidir. Ancak diisiince, zorunlu olarak
gostergeler araciliiyla yiritiiliir. Dolayisiyla mantik, genis anlamiyla, gdstergelerin
genel teorisidir" (Peirce C.S., 1931-1958, Cilt 1: 559). Bir gostergeyi, bir bakima bagka
bir seyi temsil eden bir sey olarak tanimlayan Peirce, bu "sey"e nesne adini verir.
Nesnesiyle olan iliskisine gore ii¢ tiir gosterge ayirt eder: Ikon (benzerlik yoluyla
temsil), Indeks (gercek bir baglant1 yoluyla temsil) ve Sembol (uzlasma veya kural

yoluyla temsil) (Peirce C.S., 1931-1958, Cilt 2: 228). Gostergebilimin dilbilim ve



edebiyatin Otesindeki alanlarda yayginlagsmasi biiylik Olglide Peirce'in ¢alismalari
sayesinde olmustur. Bu sayede gostergebilim, zamanla dilbilim ve edebiyat
arastirmalarinin tekelinden c¢ikarak, yasamin her alanimmi kapsayan bir inceleme
yontemi olarak kullanilmaya baslanmistir (Silverman K., 2015: 18-20). Charles
Peirce'e gore mantik, aslinda gostergelerin genel teorisi olan "semiyotik"tir.
Diistlincelerimizi gostergeler (kelimeler) araciligiyla kurdugumuz i¢in, mantik da
gostergelerin nasil anlam tagidigini inceler. Peirce, benzerlige dayanan ikon, dogrudan
baglantiya dayanan indeks ve toplumsal uzlasmaya dayanan sembol olmak {izere {i¢
tiir gdsterge tanimlar. Peirce'in bu genis gostergebilim anlayisi, bu alanin sadece dil ve
edebiyat degil, tim yasam alanlarindaki anlam {iretimini inceleyen bir yontem haline

gelmesini saglamistir.

Gostergebilim, en genel anlamiyla, anlam tastyan her tiirlii olguyu, nesneyi,
davranisi, kisacas1 gosterge islevi goren her seyi inceleyen bir bilimdir. Bu genis
kapsam1 i¢inde dil de dnemli bir yer tutar. Ancak gostergebilim, yalnizca dille sinirl
degildir. Trafik isaretlerinden moda sistemlerine, mitlerden ritiiellere kadar pek ¢ok
farkli gosterge sistemi goOstergebilimin inceleme alanina girer. Bu nedenle,
gostergebilimi sadece dilbilimin bir alt dali olarak gérmek yerine, dilin de i¢inde yer
aldig1 daha genis bir anlamlandirma bilimi olarak tanimlamak daha dogru olacaktir

(Yiicel T., 2010: 15).

"Gosterge" terimi, dilbilim alaninda bir gosterilen (kavram) ile bir gosteren
(isitim imgesi) arasindaki birlesimden dogan birimi ifade etmek ic¢in kullanilir; daha
genel olarak ise "kendi disinda bir seyi isaret eden birim" anlamina gelir.
Gostergebilim, gostergeleri ve gosterge sistemlerini ele alan, ¢esitli ve zaman zaman
celiskili yaklasimlari iceren, dinamik bir alandir. Baz1 arastirmacilar dogal dilleri de
gostergebilimin kapsamina dahil ederken, bazilar1 bu inceleme alanini yalnizca dil dist
gosterge sistemleriyle sinirlar. Gostergebilimi sadece bilingli ve amacglh iletisim
eylemlerine ve bu baglamda anlasilabilecek ifade bi¢imlerine indirgeyenler oldugu
gibi, her tiirlii anlam aktarimi ve anlamlandirma siirecini bu disiplin ¢ercevesinde ele
almaya calisanlar da bulunmaktadir. Bu nedenle, alanda yer yer oOrtiisen ancak
cogunlukla catisan goriislere ve uygulamalara rastlanmaktadir. Sinirlarinin belirsiz ve
yontemlerinin esnek olmasi da bu durumun bir sonucudur (Barthes R., 1979: IX). Bu
baglamda gosterge, hem dilbilimsel bir birim hem de genel bir temsil araci olarak

tanimlanir. Alanin ¢esitli yaklagimlara sahip oldugu ve smirlarinin kesin olmadigi



vurgulanir. Bu metodolojik farkliliklar, géstergebilimin canli ve ¢ok yonlii bir alan

olmasinin temel nedenidir.

Cok farkli 6zelliklere sahip ifade bigimleri ve araclarinin, belirli bir anlam
iceren diizen ve gergekliklerin birer gosterge sistemi olmalar1 agisindan ortak yonler
sunduklan fark edildiginde, genis kapsamli bir bilimsel inceleme alaninin tasarlanmasi
miimkiin hale gelmistir. Dogrudan dogruya dogal dillerin i¢inde de farkli gostergesel
katmanlarin ~ varligi  anlagilmaya baslaninca, olgularin tek bir sisteme
indirgenemeyecegi ve ikincil kullanimlarin kendilerine 6zgii sistemler olusturdugu
belirlenmistir. Hem bu tiir ikincil dillerin hem de dil dis1 gosterge sistemlerinin
dilbilimciler tarafindan gelistirilen kavramlarla agiklanabilecegi anlasildiginda, bir
gonderici ile bir alic1 arasinda belirli bir kod araciliiyla iletisim aligverisinin oldugu
her yerde oldugu gibi, salt anlam ve anlamlandirma igeren durumlarda da gdstergesel
yaklagimlar gecerlilik kazanmistir (Barthes R., 1979: X). Buna gore, farkli ifade
araglarinin anlam tagiyan diizenler olarak ortak bir gdsterge sistemi olusturmasi
sayesinde genis bir inceleme alani ortaya ¢ikmistir. Dilbilimsel kavramlarin hem bu
ikincil anlamlar hem de dil dis1 sistemler i¢in uygulanabilir hale gelmesiyle, anlam ve

anlamlandirmanin oldugu her yerde gostergesel yaklasimlar gegerli olmustur.

Boylece, yeni bir inceleme alani ortaya ¢ikmistir: Farkli sekillerde yorumlanan,
bazilara gore dilbilimin yaninda ancak disinda yer alan, bazilarina gore dilbilimin
kapsadigi, bazilarma gore ise dilbilim tarafindan kapsanan bir inceleme alani.
Genellikle dogal diller incelenirken kullanilan kavram ve yontemler, ¢esitli
uyarlamalarla ve zaman zaman zorlamalarla bu yeni alanda etkin bir rol iistlenmistir.
Kapsam konusunda oldugu gibi yontem agisindan da biiyiik bir cesitliligin olmasi,
gostergebilimin hem kuram hem de uygulama yoniinden matematiksel-mantiksal
yogun bir bigimsellestirme ¢abasindan en kisisel yorum ve yaklagimlara kadar uzanan
genis bir yelpazede yer almast, bu alanin siirekli bir olusum i¢inde oldugunu ve bugiine
kadar gelisimini tamamlayamadiginm1 gostermektedir. Cesitli Onerileri ortak bir
paydada  birlestirme  imkani  bulunmadigindan,  "gOstergebilim"  yerine
"gostergebilimler"den bahsetmek belki de gergegi daha iyi yansitir (Barthes R., 1979:
XI). Buna gore gostergebilim, dilbilimle karmasik bir iligkisi olan yeni bir alandr.
Dilbilimsel yontemler bu alana uyarlanmis ancak yontem ve kapsamdaki cesitlilik,

gostergebilimin heniiz tamamlanmamig bir olusum oldugunu gosterir. Bu nedenle tek



bir "gostergebilim"den bahsetmek yerine, c¢ogul ifade olan "gostergebilimler"i

kullanmak daha uygun olabilir.

Sonug olarak gdstergebilim, Peirce ve Saussure'iin yirminci ylizyilin bagindaki
calismalariyla temelleri atilan ve anlamlama siireglerini ile gostergelerin toplumdaki
roliinii inceleyen bir bilimdir. Dilbilimden dogmus olmasina ragmen, sadece dili degil,
dil dig1 tim gosterge sistemlerini (6rnegin, trafik isaretleri, moda, sanat, film vb.) de
kapsar. Amaci, iletisimdeki anlam mekanizmalarini evrensel bir yOntemle
derinlemesine aragtirmaktir. Gostergenin ne oldugu ve nasil anlam tasidig1 gibi temel
sorular1 ele alirken, farkli bilim insanlarinin yaklasimlari nedeniyle ¢esitli yorumlara
ve uygulama alanlarina sahiptir. Bu genis kapsami nedeniyle, tek bir tanim1 yapmak
zordur. Dolayistyla gostergebilim, anlamin nasil olustugunu ve iletildigini farkli
acilardan inceleyen genis ve dinamik bir calisma alanidir. Iletisim ve anlamlandirma

stireglerinin karmasikligini anlamak i¢in 6nemli bir katki sunar.
1.2. Roland Barthes'in Géstergebilime Ozgiin Katkisi

Roland Barthes i¢in gostergebilim, adeta entelektiiel bir kesif yolculugudur.
1950"lerin ortalarinda biiylik bir ilgiyle bu alana yonelen Barthes, baslangicta
gostergebilimin  toplumsal elestiriyi  giiclendirebilecegine inanmistir.  Onun
diisiincesine gore, toplumun iirettigi ve dogalmis gibi algiladigr anlam oriintiilerini
¢coziimlemek ve bu siiregte betimleyici bir yaklasim sergilemek gostergebilimin temel
gorevidir (Hawkes T., 1977: 105). Barthes, tipki usta bir mitoloji arastirmacist gibi,
giindelik hayattaki toplumsal mitlerin izini siirmiigtiir. GOstergebilimi, kendine has
ifade bigimleri olan bir "dil" olarak tanimlamis ve yontemsel araglar1 agisindan
dilbilimden ilham almistir. Ancak Barthes'in gdstergebilimi, yalnizca dilsel olanla
simnirli kalmaz; anlam tasiyan her tiirlii gostergeyi, ister gorsel olsun ister nesnel,
inceleme alanina dahil eder. Ona gore, bir nesne bile anlam yiiklendiginde bir "s6z"e
dontisebilir. Barthes, "sdylence de bir iletisim sistemidir, bir mesajdir" der ve ekler:
"bir nesne, bir kavram ya da bir fikir degil, bir anlamlandirma bi¢imidir" (Barthes R.,
2012: 217). Bu baglamda her sey, toplumsal kullanima girerek bir sdylenceye
doniisebilir ve anlamin var oldugu her yerde gostergebilimsel analiz gegerlilik kazanir.
Barthes'in amaci, maddi diinyanin 6tesine gecerek anlam iiretme siireclerini anlamaktir

(Barthes R., 1993: 15).



Barthes, Ferdinand de Saussure'lin "goOsteren" kavramina karsilik "bigim",
"gosterilen" kavramina karsilik ise "igerik" terimlerini 6nermistir. GOsterge, gosteren
ile gosterilen arasindaki iliskiden dogar ve bu iligki sonucunda anlamlama meydana
gelir. Gostergebilimde anlamlama, temel olarak diiz anlam (denotation) ve yan anlam
(connotation) diizeylerinde incelenir. Barthes, kendi goOstergebilim anlayisini,
dilbilimin "tasfiye ettigi" ya da bilimsel dilbilim tarafindan "saf olmadig1" gerekgesiyle
g0z ard1 edilen tiim anlamlama katmanlarinin incelenmesi olarak tanimlar (Selden R.
& Widdowson P., 1993: 95). Bu ifadeyle Barthes, Saussure'iin ikili ayrimini
benimsemekle birlikte, anlamin daha karmasik ve ¢ok katmanli yapisini vurgulamak
istemektedir. Anlamlama siireci, yalnizca dilbilimsel birimlerle smirli olmayip,
gosteren ve goOsterilen arasindaki dinamik etkilesimden kaynaklanir ve

gostergebilimsel ¢oziimleme bu etkilesimi farkli anlam katmanlarinda agiga ¢ikarmayi

hedefler.

Barthes, gosterge kavramini tanimlamadan 6nce Hegel, Wallon, Peirce ve Jung
gibi diisiiniirlerin bu konuya yaklasimlarin1 degerlendirir. Saussure'iin gostergenin,
gosteren ve gosterilenin diyalektik etkilesimi sonucu olustugu fikrini elestirir. Ayrica,
gosterge ile gosterenin siklikla karistirilarak hatali kullanimlara yol agildigini belirtir
ve gercekte gostergenin, anlatim diizlemini olusturan gosteren ile icerik diizlemini
meydana getiren gosterilenden olustugunu ifade eder (Barthes R., 1985: 58). Ona gore
gosterge, hem dilsel bir varlik olarak ele aliabilir hem de daha genis bir
gostergebilimsel baglamda degerlendirilebilir. Gosteren ve gosterilen, dilbilimsel
acidan bigim ve toz karsithigini temsil ederken, bu bi¢im ve t6z kavramlari anlatim ve
icerik diizlemlerine yerleserek gostergebilimsel gostergenin dilsel gdstergeden daha
kolay anlasilmasina olanak tanir. Bu bi¢im-t6z ayrimi, 6zellikle moda gibi sistemlerin
gostergebilimsel analizinde dnemli bir kolaylik saglar. Barthes, bu kolayligin temel
nedenini, gostergebilimsel gostergenin dilsel gosterge iizerine insa edilmis olmasi ve
dilsel gostergenin gostergesini bir gosteren olarak kabul etmesiyle agiklar. Bir gosterge
olustuktan sonra, toplum i¢inde varligini siirdiirebilmek i¢in ikinci bir anlam
katmanina ihtiya¢ duyar. Bu durum, ilk anlamlandirma ile ayn1 olmayan ikincil bir
islevsellesmeye yol agar. Ortaya ¢ikan bu yeni islev, "yan anlam" diizlemine bagli olan
ortik bir ikinci anlamsal eylemden kaynaklanir. Bu nedenle, gosterge-islevin
anlambilimsel bir degeri vardir, ¢iinkii dogrudan dogruya pratik olgu ile gdsteren

arasindaki iligkilerin kuruldugu temel birimdir (Barthes R., 1979: 34). Kisacasi



Barthes, farkli diisiliniirlerin gostergeye bakis acilarimi inceleyerek, Saussure'iin
fikirlerini gelistirmis ve gostergenin sadece dilsel bir birim olmadigini, ayn1 zamanda

toplumsal ve kiiltiirel anlam katmanlar1 tagidigini vurgulamastir.

Barthes'a gore gostergeler, temel anlamlarinin yani sira, uzun siiregelen yasam
bicimleri, gelenekler ve toplum tarafindan kabul gérmiis degerler araciligiyla olusan
gizli yan anlamlar da igerir (Barthes R, 1979: 87-88). Bu demektir ki, bir gdstergenin
ilk akla gelen anlaminin Gtesinde, derinlemesine yerlesmis kiiltlirel ve ideolojik

anlamlar1 da bulunmaktadir.

Cagdas gostergebilimin 6nde gelen isimlerinden Roland Barthes, gelistirdigi
Ozgln yaklasimla 6zellikle popiiler kiiltiir ¢oziimlemeleri iizerine yogunlasmistir.
Barthes'n gelistirdigi yapisal ¢oziimleme yontemi, ilk bakista iletisim amaci
tagimayan ancak yine de anlam yiiklii ¢esitli olgular (giyim, mobilya vb.) inceleme
konusu yapar. Barthes, tim bu olgulari1 "anlamlama" kavrami araciligiyla
gostergebilime baglar ve ozellikle gostergelerle ikincil gosterilenler veya yan anlam
gosterilenleri arasindaki iligkilere odaklanir (Culler J., 2002: 65). Barthes'in yapisal
¢oziimleme metodu, geleneksel iletisim odakli yaklagimlardan ayrilarak, dogrudan bir
mesaj iletme amaci glitmese de anlam tasiyan kiiltiirel fenomenleri (6rnegin giyim
tarzlari, mobilya tasarimlari) analiz etmeyi amaglar. Barthes, bu cesitli kiiltiirel
unsurlar1 "anlamlama" kavrami iizerinden gostergebilimsel bir ¢erceveye oturtarak,
ozellikle gostergelerin yiizey anlamlarinin 6tesinde barmndirdigr kiiltiirel kodlart ve

cagristirdig1 yan anlamlar1 derinlemesine incelemistir.
1.3. Diiz Anlam ve Yan Anlam

Roland Barthes’in gostergebiliminde etkili olan iki anlamlandirma diizeyini
diiz anlam ve yan anlam olusturmaktadir. Stuart Hall'a gore diiz anlam, bir gdstergenin
neredeyse evrensel olarak kabul goren, sozliikteki karsiligina en yakin "literal”
anlamidir. Yan anlam ise, bu ilk anlama eklenen ve bir kiiltiirdeki farkli bireylerin ve
gruplarin degerlerini, inanglarin1 ve ideolojilerini yansitan "cagrisimsal" anlamlar

biitiiniidiir (Hall S., 1980: s. 130).

Bu ayrimi somutlastirmak i¢in sik¢a kullanilan 6rneklerden  biri
fotografciliktir. Daniel Chandler'n da belirttigi gibi, bir fotografin diiz anlami,
objektifin kaydettigi, kimyasal bir siirecle sabitlenmis goriintiidiir. Ancak fotograf¢inin

yaptig1 her secim; kamera agisi, lens tiirii, 1siklandirma, netlik ayar1 ve basim teknigi



gibi unsurlar, goriintiiye kaginilmaz olarak bir yan anlam katmani ekler ve izleyicinin

fotografi belirli bir sekilde "okumasini" saglar (Chandler D., 2007: s. 140).

Yan anlamin giicii, giindelik dilde de kendini gdsterir. Umberto Eco'nun sik¢a
tartistigl gibi, "giil" sozciigli diiz anlamiyla botanik bir ¢igegi ifade eder. Ancak
kiltiirel kodlar sayesinde bu sozciik, "agk", "tutku", "romantizm" veya baglama gore
"gecicilik" gibi zengin bir yan anlamlar yelpazesini de beraberinde getirir. Bu
cagrisimlar, sdzciigiin temel anlamina yapismis kiiltiirel ve duygusal bir tortudur (Eco

U., 1976: s. 55). Bu durum, sozciiklerin bireysel deneyimlere ve iletisimsel ortama

bagli olarak degisebilen, 6znel nitelikli yan anlamlara sahip oldugunu gosterir.

Jonathan Culler gibi Barthes yorumcularina gore, Barthes'in projesi tam da bu
noktada baglar. Ona gore Saussure'cii dilbilim, igini diiz anlam diizeyinde tamamlar.
Gostergebilimin asil alan1 ve gorevi ise, bu ilk dilsel sistemin {izerine kurulan,
ideolojinin ve kiiltiiriin isledigi ikinci diizeydeki anlamlama sistemlerini, yani yan
anlamlar1 ve mitleri analiz etmektir. Bir nesne, imge veya davranisg, bir kiiltiir i¢inde
"okundugunda" her zaman bu ikinci diizeyde anlam kazanir (Culler J., 1983: s. 35).
Barthes, Saussure'iin "gdsteren" ve "gosterilen" fikirlerini "bigim" ve "igerik" olarak
yeniden adlandirir. Bir gdsterge, bu ikisinin birlesmesiyle olusur ve bu birlesme anlam1
ortaya cikarir. Ozetle, Barthes, anlamin sadece sozliik anlamiyla sinirli olmadigina,

kiiltiirel ve sosyal boyutlarinin da 6nemli oldugunu savunur.

Roland Barthes'in gostergebilimsel kuraminda merkezi bir yer tutan diiz anlam
(denotation) ve yan anlam (connotation) kavramlari, anlamlandirma siirecinin iki
temel diizeyini teskil etmektedir. Diliz anlam, gostergenin nesnel ve ilk anlamini ifade
ederken, yan anlam ise bu temel anlam iizerine insa edilen, kiiltiirel ve ideolojik
baglamda sekillenen ¢agrisimsal anlam katmanlarim1 kapsamaktadir. Stuart Hall ve
Daniel Chandler gibi diistiniirler de bu ayrimi1 farkli perspektiflerden desteklemislerdir.
Barthes'a gore, dilbilimsel gostergenin ilk anlamlama diizeyi diiz anlam iken,
gostergebilimin asil amaci bu temel anlamin 6tesindeki yan anlam sistemlerini
cozlimlemektir. Fotograf, diiz anlamin mekanik yeniden iiretimini ve yan anlamin
fotografcinin  siibjektif tercihleriyle ortaya c¢ikan yorumlarmi somutlastiran bir
ornektir. Umberto Eco ise, basit bir kelimenin bile yan anlaminin baglam ve kiiltiirel
kodlar dogrultusunda nasil ¢esitlilik gosterdigini vurgulamaktadir. Sonug olarak,
Barthes, anlamin yalnizca sozliik anlamiyla sinirli olmadigini, kiiltiirel ve sosyal

boyutlarinin da anlamlandirma siirecinde hayati bir rol oynadigini savunmaktadir.



Barthes'a gore yan anlamlar, gdstergenin diiz anlami {lizerine insa edilen ve
kiiltiirel kodlar, toplumsal degerler, tarihsel baglam ve bireysel yorumlar araciligiyla

sekillenen ikincil anlam katmanlaridir (Culler J., 1983: s. 36).



IKINCi BOLUM

POSTMODERNIZM

2.1. Postmodernizm: Kavramsal Cerceve ve Temel Ozellikleri

Postmodernizm, Bati diisiincesinde, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren belirginlesen, modernizmin temel varsayimlarini sorgulayan ve elestiren genis
bir diisiinsel ve kiiltiirel akimdir. Bu akim, felsefeden sanata, edebiyattan mimariye,
sosyolojiden siyasete kadar pek ¢ok alani etkilemis, "biiyiik anlatilarin" sonunu ilan
ederek, bilgiye, hakikate ve 6zneye dair yeni perspektifler sunmustur. Jean-Frangois
Lyotard'in ifadesiyle, "postmodern, modern anlatilarin ¢oziiliistidiir" (Lyotard J., 1979,
s. xxiv). Bu baglamda postmodernizm, mutlak dogru, evrensel bilgi ve ilerleme gibi

modernizmin dayanaklarin siipheyle karsilar.
2.2. Postmodernizmin Dogusu ve Tarihsel Arka Plani

Postmodernizmin ortaya c¢ikisi, II. Diinya Savasi sonrasi donemde yasanan
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel doniisimlerle yakindan iligkilidir. Sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gecis, kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi,
kiiresellesme ve tliketim kiiltiirliniin ytikselisi gibi faktorler, modernizmin getirdigi
rasyonel ve diizenli diinya goriisiinii sarsmistir. Adorno ve Horkheimer'in
aydinlanmanin diyalektigini ele alirken, modernizmin kendi iginde tasidigi yikici
potansiyeli isaret etmeleri, postmodernizmin elestirel durusunun koklerini anlamak
acisindan onemlidir (Adorno T.W., Horkheimer M., 1944, s. 3-42). Postmodern
diisiince, ozellikle 19601 yillardan itibaren gelisen 6grenci hareketleri, sivil haklar
miicadeleleri ve feminist akimlar gibi toplumsal degisimlerle paralel olarak
giiclenmistir. Postmodernizmin karmasik yapisi, onu tanimlamayi zorlastirsa da, bazi

temel kavramlar ve 6zellikler lizerinden agiklamak miimkiindiir
2.3. Biiyiik Anlatilara Kusku ve Parcalanmishk

Postmodernizmin en belirgin 6zelliklerinden biri, biiyiik anlatilara (grand
narratives), yani evrensel hakikat iddialarina, ilerleme mitine, tarihin lineer akisina ve
bilimsel bilgiye duyulan giivensizliktir. Lyotard, biiyiilk anlatilarin mesruiyetini
yitirdigini ve postmodern durumun bu inang kaybiyla karakterize oldugunu savunur.

Bu, tek bir dogruya, tek bir tarihe ya da tek bir kiiltiire duyulan inancin yerini,
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cogulculuk, pargalanmislik ve heterojenlik kavramlarina birakmasi anlamina gelir.
Jameson, postmodernizmin, kapitalizmin ge¢ evresinde ortaya cikan kiiltiirel bir
mantik oldugunu ve bu mantigin, parcalanmis ve heterojen bir deneyim diinyasi

yarattigini one siirer (Jameson F., 1991, s. 1-54).
2.4. Pastis, Parodi ve Ustkurmaca

Postmodern sanat ve edebiyat, pastis (pastiche), parodi (parody) ve iistkurmaca
(metafiction) gibi teknikleri sik¢a kullanir. Pastig, farkli stillerin ve tiirlerin taklit
edilerek bir araya getirilmesidir; bu, orijinallik fikrinin sorgulanmasina yol acar.
Parodi ise, mevcut metinlerin, tiirlerin veya stillerin alayc1 bir sekilde taklit
edilmesidir. Ustkurmaca, bir eserin kendi kurmaca dogasmi agifa vurmasi ve
okuyucunun/izleyicinin dikkatini eserin yapim siirecine ¢ekmesidir. Bu teknikler,
geleneksel anlatt yapilarimi bozar ve gerceklik ile kurmaca arasindaki sinirlari

belirsizlestirir.
2.5. Hipergerceklik ve Simiilasyon

Jean Baudrillard'm hipergerceklik (hyperreality) ve simiilasyon (simulation)
kavramlari, postmodernizmin 6nemli boyutlarindan birini olusturur. Baudrillard'a
gore, glinlimiiz diinyasinda, ger¢ekligin yerini imgeler ve simiilasyonlar almistir;
simiilasyonlar, gercegin kendisinden daha ger¢ek hale gelmis, ger¢egin yerini almistir.
Bu durum, hakikat ile yanilsama arasindaki ayrimin ortadan kalkmasina neden olur.
Baudrillard, "simiilasyon artik bir seyin taklidi degildir; tersine, gercegin kendisinin
modelidir" (Baudrillard J., 1983, s. 2) diyerek bu durumu agiklar. Sinema, televizyon

ve dijital medya, hiperger¢ekligin ve simiilasyonun en belirgin 6rneklerini sunar.
2.6. Kimlik ve Ozne

Postmodernizm, kimlik ve 6zne kavramlarina da farkli bir bakis acis1 getirir.
Modernist diislince, biitiinsel, rasyonel ve Ozerk bir 06zne anlayisina sahipken,
postmodernizm, kimligin par¢alanmis, akiskan ve sosyal olarak insa edilmis oldugunu
savunur. Kimlik, sabit bir yapidan ziyade, siirekli degisim ve olusum i¢inde olan bir
stire¢ olarak goriiliir. Bu durum, toplumsal cinsiyet, 1k, sinif ve cinsel yonelim gibi

farkli kimliklerin bir araya gelmesiyle olusan melez kimliklerin 6nemini artirir.
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2.7. Postmodernizm ve Sinema

Sinema, postmodernizmin teorik kavramlarinin somutlagtigt en verimli
alanlardan biridir. Postmodern filmler, geleneksel anlat1 yapilarin1 yikma, tiirler arasi
geciskenlik, alintilama, referans verme ve metaforik anlatim gibi 6zellikleriyle dikkat
ceker. Sinema, hipergercekligin ve simiilasyonun en c¢arpict Orneklerini sunarak,
izleyiciyi gerceklik algisini sorgulamaya iter. Quentin Tarantino, David Lynch, ve
Coen Kardesler gibi yOnetmenler, postmodern sinemanin &nde gelen
temsilcilerindendir. Bu yonetmenlerin filmleri, genellikle dogrusal olmayan anlatim,
kiiltiirel referanslarin yogun kullanimi, ironi ve mizahin birlesimi ile karakterize edilir.
Bu inceleme, bu baglamda, postmodernizmin sinemadaki tezahiirlerini detayli ortaya

koyan Don’t Look Up filmini detayli bir sekilde ele alacaktir.
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UCUNCU BOLUM
POSTMODERN ELESTIRi ORNEGI OLARAK “DON’T LOOK
UP” FILMININ GOSTERGEBILIMSEL ANALIZI

3.1 Don’t Look Up 2021 Film Kiinyesi
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Gorsel 1. Don’t Look Up Film Afisi (IMDB 2025)

Adam McKay'in yonetmenligini tistlendigi ve 2021 yapimi bir hiciv filmi olan
"Don't Look Up", iklim degisikligi ve bilimsel konsensiisin kamuoyu ve siyaset
nezdindeki kabul gérmeme sorununu, yaklasan bir kuyruklu yildizin Diinya'ya ¢carpma
tehdidi metaforu {lizerinden ele almaktadir. Film, iki astronom, Dr. Randall Mindy
(Leonardo DiCaprio) ve doktora Ogrencisi Kate Dibiasky (Jennifer Lawrence)
tarafindan kesfedilen bu felaket senaryosunun, modern toplumun ¢esitli katmanlari
tarafindan nasil marjinalize edildigini ve inkar edildigini gozler 6niine sermektedir.
Akademik bir perspektiften incelendiginde, "Don't Look Up", kriz iletisimi, bilim-
siyaset araylizii, medyanin rolii ve biligsel Onyargilar gibi 6nemli sosyolojik ve

psikolojik fenomenleri analize tabi tutma potansiyeli sunmaktadir.

13



Filmin anlatisal yapisi, bilimsel hakikatin manipiilasyonu ve basitlestirilmesi
stireclerini detayli bir sekilde sergiler. Dr. Mindy ve Dibiasky'nin, yaklasan felaketi
kamuoyuna duyurma cabalari, sirasiyla Beyaz Saray (Baskan Orlean liderliginde) ve
ana akim medya (The Daily Rip talk show) tarafindan sistematik olarak hafife alinir,
alay konusu edilir ve nihayetinde siyasi ve ekonomik ¢ikarlar ugruna ¢arpitilir. Bu
durum, bilimsel bilginin, siyasi giindemler, ekonomik hirslar ve popiilist sdylemler
karsisinda ne denli savunmasiz kalabilecegine dair gii¢lii bir elestiri sunmaktadir.
Medyanin, kamuoyunu bilgilendirme sorumlulugundan ziyade reyting ve sansasyonel
icerik pesinde kosmasi, filmin merkezi elestirel odaklarindan birini olusturur. Bilimsel
verilerin basit ve anlasilir bir bigimde sunulmast yerine, "iyi hissettiren" hikayelere ve
yiizeysel tartismalara dncelik verilmesi, kamusal sGylemin derinligini ve rasyonelligini

asindiran bir faktor olarak islenir.

"Don't Look Up", ayn1 zamanda bireysel ve kolektif biligsel onyargilarin,
Ozellikle de onay yanliligi ve inkar mekanizmalarinin kamusal algi {izerindeki
etkilerini de inceler. Toplumun biiyiik bir kesimi, bilimsel uyarilara ragmen, mevcut
diinya goriislerine ve konfor alanlarina uymayan bilgileri reddetme egilimi gosterir.
Bu durum, yaklasan felaketin boyutunun kavranmasini engeller ve eyleme ge¢me
kapasitesini fel¢ eder. Filmde, teknoloji milyarderi Peter Isherwell'in (Mark Rylance)
temsil ettigi transhiimanist ve elitist bakis acisi, krizi bir firsata doniistiirme ve felaketi
ticari kazanca ¢evirme potansiyeli olarak gdrmesiyle, bilimin etik sorumlulugunun

nasil goz ard1 edilebilecegine dair bir baska elestirel boyutu ortaya koyar.

Sonug olarak, "Don't Look Up", bilimsel bilginin {iretimi, yayilimi1 ve kamusal
kabulii arasindaki karmasik dinamikleri irdeleyen, keskin bir sosyo-politik hicivdir.
Film, glinimiiz toplumlarinda bilim karsithgi, siyasi kutuplasma, medya
manipiilasyonu ve kisa vadeli ¢ikarlarin uzun vadeli varolussal tehditler karsisindaki
onceligi gibi kritik konulara dikkat ¢ekerek, izleyicileri derinlemesine diistinmeye sevk
etmektedir. Bu eser, bilim iletisiminin karsilastig1 zorluklar1 ve bilimsel konsensiisiin
kamu politikasina doniistiiriilmesi siirecindeki engelleri anlamak i¢in degerli bir vaka

calismasi niteligi tagimaktadir.
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3.2. Filmin Konusu

Astronomi alaninda lisansiistii 0grencisi olan Kate Dibiasky (Jennifer
Lawrence) ve profesorii Dr. Randall Mindy (Leonardo DiCaprio), gilines sistemi i¢inde
yoriingede donen bir kuyrukluyildizin sasirtici kesfini yaparlar. Sorun: Diinya ile
dogrudan carpisma rotasindadir. Diger Hi¢ kimse gercekten umursamiyor gibi
goriinmektedir. Everest Dag1 biiylikliigiinde bir gezegen katili hakkinda uyarida
bulunmanin, gezinmesi rahatsiz edici bir gercek oldugu ortaya c¢ikar. Dr.
Oglethorpe'un (Rob Morgan) yardimiyla Kate ve Randall, kayitsiz Bagkan Orlean'in
(Meryl Streep) ve dalkavuk oglu ve Genelkurmay Baskani Jason'in (Jonah Hill)
ofisinden, Brie (Cate Blanchett) ve Jack'in (Tyler Perry) sundugu neseli bir sabah
programi olan The Daily Rip'in yayinlarina kadar uzanan bir medya turuna ¢ikarlar.
Kuyruklu yildizin c¢arpmasina sadece alti ay kala, 24 saatlik haber dongiisiinii
yonetmek ve sosyal medyaya merakli halkin dikkatini ¢ok ge¢ olmadan ¢ekmek i¢in
sasirtict derecede komik bir sorunla karsilasirlar; sadece diinyanin yukar1 bakmasini

saglamak.

Filmin ilerleyen siireglerinde, siyasi iklimin degismesiyle hitkiimet, kuyruklu
yildiz1 yok etme misyonunu onaylar. Ancak bu operasyon, teknoloji milyarderi Peter
Isherwell (Mark Rylance) tarafindan, kuyruklu yi1ldizdaki nadir mineralleri ¢gikarma ve
ticari kazang elde etme amaciyla sabote edilir. Isherwell'in plani, kuyruklu y1ldiz1 daha
kiigiik parcalara ayirip Diinya'ya diisiirmek ve bu parcalardan degerli elementleri
toplamak tizerine kuruludur. Bu girisim de basarisiz olur ve felaketin kaginilmazligini

daha da pekistirir.
3.3. Oyuncular ve Karakterler

3.3.1. Dr. Mindly

Gorsel 2. Dr. Randall Mindy (Canlandiran: Leanoardo DiCaprio) Afisi (IMDB 2025)
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Dr. Mindy, rasyonel bilimin ve akademik diiriistliigiin temsilcisi olarak baglar.
Baslangicta oldukga ¢ekingen ve akademik kurallar i¢inde kalmaya 6zen gdsteren bir
bilim insanidir. Ancak, felaketin ciddiyeti arttikca ve bilimsel hakikatin siyasi ve
medya manipiilasyonlariyla karsilastik¢a, giderek daha caresiz ve hatta zaman zaman
manipiile edilebilir bir figiir haline gelir. Medyanin ilgisiyle birlikte kisisel yagsaminda
da degisimler yasar; popiilerlik ve medya ilgisi onu "bilimin seksisi" yapar, bu da onun

mesajinin 6ziinden uzaklagsmasina neden olur.

Dr. Mindy'nin doniislimii, bilimsel bilginin metalastirilmasi ve bilimin popiiler
kiiltiir icinde erimesi elestirisidir. Gergekligin karmagsikligi yerine "izlenebilir" ve
"tliketilebilir" bir versiyonunun tercih edildigini gosterir. Rasyonel argiimanlar, kisisel
cekicilik ve yiizeysel medya etkilesimleriyle yer degistirir. Onun mesajinin "giizel bir
sekilde" sunulmas1 gerektigi fikri, postmodern ¢agda bilgi ve imajin yer degistirmesi

olgusunu vurgular.

3.3.2. Kate Dibiasky

Gorsel 3. Kate Dibiasky (Canlandiran: Jennifer Lawrence) Afisi (IMDB 2025)

Dr. Randall Mindy'nin doktora 6grencisidir ve tehlikeli kuyruklu yildiz1 ilk
kesfeden kisidir. Dogrudan, diiriist ve 6fkeli bir kisilige sahiptir. Gergegi oldugu gibi
soylemekten ¢ekinmez ve medyanin yiizeyselligi karsisinda sik sik sabrini kaybeder.
Kamusal figiir olarak popiilerlik kazanir ancak "asir1 duygusal" damgas1 yer ve bu
durum onun inandiriciligini zedeler. Kate, saf ve diriist bilimin en atesli
savunucusudur. Kendi duygusal tepkilerini ve 6fkesini gizlemeyen, olaylara karsi

aninda ve igten tepkiler veren bir karakterdir. Otoriteye ve medyanin manipiilatif diline
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kars1 dogrudan cephe alir. Onun patlamalar1 ve "gergegi sOyleme" ¢abalari, medyanin

"agir1 duygusal" etiketiyle yaftalanir ve inandiriciligt sorgulanir.

Kate'in karakteri, duygularin rasyonalitenin oniine gegirilmesi ve hakikatin
duygusal tepkiler tizerinden degersizlestirilmesi elestirisini sunar. Postmodern medya
ortaminda, bireyin samimi ve rasyonel kaygilari bile bir sov parcasina dontistiiriiliir ve
kisisel saldirilarla marjinallestirilir. Onun "¢1lgin" olarak algilanmasi, hakikatin kisisel

yorumlara veya duygusal tepkilere indirgenmesi olgusuna isaret eder.

3.3.3. Baskan Janie Orlean

Don't Look

Gorsel 4. Baskan Janie Orlean (Canlandiran: Meryl Streep) Afisi (IMDB 2025)

Bagkan Orlean, giiniimiiz siyasetinin popiilist, ¢ikarc1 ve manipiilatif yiizlini
temsil eder. Kararlari, halkin refahindan ¢ok kendi siyasi kariyeri, imaji ve gelecek
secimler iizerine kuruludur. Bilimsel uyarilara tamamen duyarsizdir ve felaketi bir
"iletisim problemi" olarak goriir. Olaylar1 siirekli olarak kendi siyasi giindemine

uydurmaya calisir ve gergegi Ortbas etmekten ¢cekinmez.

Orlean'in karakteri, gercekligin tamamen insa edilebilir oldugunun en giiclii
ifadesidir. Onun i¢in gergeklik, kamuoyuna sunulan ve siyasi ¢ikarlara hizmet eden bir
anlatidan ibarettir. "Gergekler", siyasi sdylemin ve PR stratejilerinin bir par¢asi olarak
yeniden sekillendirilir. Bu, siyasetin bir gosteriye doniismesini ve hakikatin siyasi

arenada tamamen goreceli hale gelmesini elestirir.
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3.3.4. Jason Orlean

Gorsel 5. Jason Orlean (Canlandiran: Jonah Hill) Afisi (IMDB 2025)

Baskan Janie Orlean'in oglu ve ayn1 zamanda Beyaz Saray genel sekreteri ve
danismanidir. Zekadan yoksun, kiistah ve torpilli bir karakterdir. Annesinin siyasi
taktiklerini korii koriine destekler ve kriz yonetiminde beceriksizligiyle 6ne cikar.
Liyakatsizligin ve nepotizmin bir temsili olarak islenir. Liyakatsizligin, cehaletin ve
ayricaligin somutlagsmis halidir. Siirekli olarak uygunsuz yorumlar yapar, burun ¢ekme
hareketiyle uyusturucu madde kullandig1 anlasilir, beceriksizce davranir ve tiim kriz
yonetimini bir komediye ¢evirir. Annesinin popiilist taktiklerini korii koriine destekler

ve bilgiye veya rasyonel diisiinceye hicbir deger vermez.

Jason, otoritenin ve bilginin erozyonunu temsil eder. Postmodern cagda,
bilginin kaynagi ve otoritenin temeli belirsizlestiginde, liyakatsiz ve yetersiz bireylerin
onemli pozisyonlara gelmesi miimkiin hale gelir. Onun varligi, ciddiyetsizliin ve

duyarsizligin bir norm haline geldigi bir toplumu yansitir.

18



3.3.5. Peter Isherwell

Don't Look

Gorsel 6. Peter Isherwell (Canlandiran: Mark Rylance) Afisi (IMDB 2025)

"BASH" adli devasa bir teknoloji sirketinin CEO'su ve vizyoner bir
milyarderdir. Teknolojiyi ve veri analiziyle her seyi ¢ozebilecegine inanan, tuhaf ve
karizmatik bir figiirdiir. Kuyruklu y1ldiz1 bir felaket yerine ticari bir firsat olarak goriir
ve i¢indeki nadir metalleri ¢ikarma planlar1 yapar. Teknoloji elitizminin ve dogaya
kars1 insan miidahalesinin potansiyel tehlikelerinin bir semboliidiir. Kuyruklu yildizin
felaketini, nadir metalleri ¢ikarma ve ticari kazang elde etme potansiyeli olarak goren,
etik dis1 bir teknokrat figiiriidiir. Insanlig1 ve gezegenin varligm bile biiyiik bir veri

kiimesi olarak ele alir.

Postmodern cagda, verinin ve algoritmalarin her seyi ¢ozebilecegi inanci,
ahlaki ve etik sorumluluklar1 g6z ardi etmeye yol agabilir. Onun karakteri, insanligin
ve doganin metalastirilmasi, mega-sirketlerin siyaset lizerindeki etkisi ve teknolojinin

etik denetimden yoksun bir sekilde ilerlemesi konularindaki elestiriyi derinlestirir.
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3.4. Don’t Look Up Filminin Gostergebilimsel Analizi

Bu boliimde Don't Look Up filminin gostergebilimsel analizi yapilacaktir.

Analiz filmin genelini kapsayacak sekilde tamamlanip toplu bir bigcimde

degerlendirilecektir.

Gorsel 7. Gozlem Kulesinin Uzay1 Tarama Sahnesi (Don’t Look Up)

Cizelge 1. Gorsel 7°’nin Gostergebilimsel Analizi

Gosterge Gosteren Gosterilen
Bina Yap1-Gozetleme | Uzaydaki hareketliligi | Uzayin aragtirilmasi,
Kulesi takip eden merkez lissii Kesif Beklentisi
Merak
Lazer Kirmiz1 Renkli Lazer Tehlike
Tehlikeli bir kesif
Yildizlar Yildizlar Evrenin Biiyiikligi
Evrenin Sonsuzlugu
Diinyanin ~ ve  Insan
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Oglunun Kiictikligi

Gorsel 1'de betimlenen bu sahne heniiz filmin basinda bize filmin ana
catismasmin ne olacagmma dair fikir vermektedir. ilk gosterge olan "Bina Yapi-
Gozetleme Kulesi", gdstereni mimari bir yapi, gosterileni Uzaydaki aragtirmasi, kesif
beklentisi ve merak olarak goriilmektedir. Bu, filmin bilimkurgu tiiriine ait oldugunu
ve insanligin evreni anlama ve kesfetme arayisinin merkezi bir tema olacagini isaret
etmektedir. Gozetleme kulesi, modern teknolojinin ve bilimsel ilerlemenin bir

sembolii olarak, bilinmeyene yonelik merak ve kesif beklentisini olusturmaktadir.

Ikinci gosterge olan "Lazer" gosteren diizeyinde 1s1¢in radrasyonla
yogunlagtirilmis bir optik diizenegini “’Kirmizi Renkli Lazer’’olarak sunarken,
gosterilen diizeyinde "Tehlike" ve "Tehlikeli bir kesif" anlamlarini ¢agristirmaktadir.
Kirmiz1 renk, genellikle uyar1 ve tehdit gibi anlamlarla iligkilendirilir. Bu baglamda,
uzayin taranmasi eyleminin salt bir kesif faaliyeti olmanin 6tesinde, potansiyel riskler
ve bilinmeyen tehlikeler barindirdigina dair bir 6nsezi yaratilmaktadir. Bu durum,
filmin ilerleyen boliimlerinde karsilasilabilecek olasi catismalarin ve bilinmezliklerin
habercisi niteligindedir. Burada bulunacak olan bir kesif tehlikeli bir sey olacak ve

diinya ve insanlar i¢in sorun olusturacaktir.

Ucgiincii gdsterge olan "Yildizlar", gdsteren olarak evrenin neredeyse tamamini
kaplamis gibi goriinen plazma kiireleridir. Gosterilen diizeyinde ¢cok katmanli anlamlar
tasimaktadir. Evrenin sonsuzlugunu ve biiylikliiglinii bize anlatmaktadir. Yildizlar
gosterilen diizeyinde evrenin biiyiikliigli ve sonsuzlugunu, diinyanin ve insan oglunun
kiiciikliigiinii vurgulayarak varolussal distlinceleri tetiklemektedir. Bu karsitlik,
insanin evrendeki konumuna dair temel bir sorgulamay1 baglatir ve filmin ontolojik
temalarina zemin hazirlar. Insanin teknolojik ilerlemesine ragmen, evrenin enginligi

karsisindaki goreceli kiigiikliigii ve bilinmezligin derinligi vurgulanmaktadir.

Buna gore kule, lazer ve yildizlar insanin uzaya duydugu ilgiyi, meraki,
arastirma istegini, evren karsisinda insanoglunun acizligini ve kii¢likliiglinii, tehlikeli
bir kesifle diinyanin ve insanligin biiyiik bir tehdit altinda olabilecegini bize aktarir.
Filmin daha ilk anlarindan itibaren seyirciye sadece bir bilimkurgu hikayesi sunmanin

Otesinde, insanligin evrenle olan iliskisine, bilinmeyene duydugu merak ve korkuya,
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ve evrenin sonsuzlugu karsisindaki varolussal konumuna dair derin sorular sordugunu
gostermektedir. Kullanilan gostergeler ve onlarin etkilesimleri, filmin karmasik
temalarint ve felsefi derinligini daha en bastan sezdirerek, seyirciyi uzun ve
diisiindiiriicti bir yolculuga hazirlamaktadir. Ayrica ilerleyen sahnelerde biiyiik bir

evren i¢inde kiigiiciik bir yeri olan biz insanlar i¢in tehlikeli bir kesif yapilacagini bize

vermektedir.

Gorsel 8. Kuyruklu Yildizin Tespiti(Don’t Look Up)

Gorsel 9. Kate’in Yildiz1 Kesif An1 (Don’t Look Up)
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Cizelge 2. Gorsel 8 ve Gorsel 9’un Gostergebilimsel Analizi (Kaynak Netflix)

Gosterge Gosteren Gosterilen

Yildizlar Parlayan yildizlar Uzay Goriintiisii

Kuyruklu y1ldiz Tekrarlayan Yaklagan | Tehlikenin Yaklagmasi
Kuyruklu yildiz
GOruintilist

Organ Heyecanli Merakli Bir | Bilinmezlik , Merak
Cift Goz Heyecan, Gizem

Burada yer alan ii¢ gosterge, uzak ve potansiyel olarak giivenli olandan, yakin
ve kesinlikle tehlikeli olana, ve bu tehlikeye ilk tanik olanlarin i¢ diinyasina dogru bir
anlam kaymasini temsil ediyor. Birlikte ele alindiklarinda, filmin temel catigmasini ve

insanligin bu ¢atismaya verdigi tepkileri anlamamiz i¢in kritik bir ¢erceve sunuyorlar:

Yildizlar (Parlayan yildizlar - Uzay Goriintiisii): Baslangigta uzayin
dinginligini, diizenini ve potansiyel sonsuzlugunu simgeliyor. Bilim insanlarinin
evreni anlamaya ¢aligtig1, rasyonel ve nesnel diinyanin bir pargasi. Ayni zamanda,
uzakligi ve soyutlugu temsil ediyor; gokylizii her zaman oradadir ancak gilindelik
hayatimiza dogrudan miidahale etmez. Filmde bu huzurlu fon, yaklasan tehdidin
vahametini daha carpici hale getiriyor. Insanligm alistigi, giivenli sandig1 evrenin

aslinda ne kadar kirilgan olabilecegine isaret ediyor.

Kuyruklu yildiz (Tekrarlayan Yaklasan Kuyruklu yildiz Goriintiisii -
Tehlikenin Yaklagmasi): Bu gosterge, soyut ve uzak olandan somut ve yakin olana
gecisi temsil ediyor. Tekrarlayan goriintiiler, tehlikenin kaginilmazligini ve ciddiyetini
vurguluyor. Artik sadece uzayin dingin bir pargast degil, dogrudan gezegenimizi ve
dolayisiyla insanlig1 tehdit eden bir unsur haline geliyor. Ancak filmdeki ironi, bu agik

ve net tehlikeye ragmen gosterilen tepkilerin yetersizligi ve carpitilmasidir.

Organ (Heyecanli Merakli Bir Cift G6z - Bilinmezlik, Merak, Heyecan,
Gizem): Bu gosterge ise bireysel ve duygusal tepkiyi temsil ediyor. Kuyruklu yildizin

kesfi anindaki merak ve heyecan, bilimsel kesfin dogasinda olan bilinmeyene duyulan
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ilgiyi yansitiyor. Ancak film ilerledik¢e, bu merak yerini korkuya, endiseye ve hayal
kirikligina birakiyor. Gozlerin yakin c¢ekimi, izleyicinin bilim insanlarinin i¢

diinyasina ve yasadiklarina odaklanmasini sagliyor. Bu gosterge, nesnel tehlikenin

0znel deneyimini ve bu deneyimin nasil degistigini gosteriyor.

Gorsel 10. Gozlembilimci Resmine Saplanan Dart Oklar1 (Don’t Look Up)

Cizelge 3. Gorsel 10’un Gostergebilimsel Analizi

Gosterge Gosteren Gosterilen
Gokbilimei Resmi Gokbilim ile ilgili bir | Gokbilimcilik {izerine bir
¢izim ortam veya ideale sahip

kisilerin bulundugu bir

ortam
Dart Oku Resme atis yapilan dart | Gokbilimcilerin tehlikede
oklar1 olmast hedef haline
gelmeleri

Dart oku gostergesi, filmdeki bilim insanlarinin karsilastigr sembolik siddeti
ve toplumsal lin¢i milkemmel bir sekilde yansitir. Postmodern c¢agda, gercekligin

kendisi sorgulanirken, bilimsel gergeklik de kisisel goriisler ve duygusal tepkilerle
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ayni1 seviyeye indirgenir. Gokbilimcilere atilan dart oklari, onlarin bilgilerinin "dogru"

'

veya "yanlig" oldugu iizerinden degil, "begenilip begenilmedigi,

nmn

cikar gruplarini

rahatsiz edip etmedigi" lizerinden degerlendirildigini gosterir.

Bu durum, bilginin nesnelliginin yitirilmesi ve gergekligin bir "oyun" veya
"gosteri" olarak algilanmasi ile ilgilidir. Bilim insanlar1, sadece birer figiir olarak degil,
ayni zamanda toplumun veya belirli ¢ikar gruplarinin "hedef tahtasi" haline gelirler.
Medya ve siyaset, bilimi ve bilim insanlarini birer eglence nesnesi, alay konusu veya
diisman olarak sunarak, gergekligi carpitir ve tehlikeyi bir oyuna doniistiiriir. Bu,
Baudrillard'in  simiilasyon kavramina dogrudan gonderme yapar; gergek tehlike
(Kuyruklu y1ldiz), medyanin ve popiiler kiiltiiriin yarattig1 anlamsiz bir oyunun (dart

oklar1) ardinda kaybolur. Bu sahneler, bilim karsitliginin ve uzmanlik bilgisinin

degersizlestirilmesinin bir metaforu olarak islev goriir.

Gorsel 11. Yildiz Kesfinin Ekipge Kutlanma An1 (Don’t Look Up)
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Gérsel 12. Ekibin Kutlamay1 Gazoz Igerek Yapmasi (Don’t Look Up)

Cizelge 4. Gorsel 11 ve Gorsel 12’nin Gostergebilimsel Analizi

Gosterge Gosteren Gosterilen
Gazoz Yesil igecek kutusu Kisa Siireli Seving, Gegici
Durum
Insanlar Giiliimseyen Bilim | Eglenceli Calisma Ortam1
Insanlari

Gazoz gostergesi Dr. Mindy ve Kate ilk bagta Kuyruklu yildiz1 kesfetmelerinin

ardindan yasadiklari kisa siireli cogskuyu yansitmaktadir. Ancak filmin genel atmosferi

diisiiniildiiglinde, bu kutlama anlarinin gecici oldugunu da temsil eder. Zira yaklasan

tehlikenin ciddiyeti heniiz tam olarak anlasilamamistir. Baglangigtaki bu pozitif

goriintii, filmin ilerleyen bdoliimlerindeki karamsarligim ve hayal kirikliginin

kontrastin1 daha da belirginlestirir.
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Gorsel 13. Yildizin Hareket Verilerinin Hesaplanmasi (Don’t Look Up)

Gorsel 14. Dr. Mindy’ nin Hesaplamadaki Anormallikten Endise Duymasi (Don’t
Look Up)

Cizelge 5. Gorsel 13 ve Gorsel 14’1in Gostergebilimsel Analizi

Gosterge Gosteren Gosterilen
Yazi Tahtasi- Kalem Beyaz yazi tahtasi, siyah | Bilimsel hesaplamalarin
miirekkepli kalem yapildig1 alan
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Rakamlar Tahtaya yazili degisken | Degerlerin  artmasi ile

degerler heyecanli kesfin tehlikeye
¢ikmasi
Korku Yiizde beliren endise Tehlikenin sezildigi ilk an

Geleneksel olarak yazi tahtasi ve kalem, bilimin mutlak dogrulara ulastigi,
verilerin sliphe gotiirmez bir sekilde analiz edildigi bir mekandir. Ancak filmde, bu
yazi tahtasinda ortaya konan bilimsel gergeklik (yani Kuyruklu yildizin gelisi), dis
diinyadaki siyasi ve medya manipiilasyonlariyla celisir ve kendi baglami i¢cinde dahi

yetersiz kalir.

Yaz tahtasindaki objektif veriler, disaridaki 6znel algilar ve duygusal tepkiler
karsisinda giiciinii kaybeder. Bu, bilginin mutlak otoritesinin sorgulandigi, hatta alay
konusu yapildig1 postmodern ruhu yansitir. Yazi tahtasi, bir simulakrum gibi islev

goriir; hala "bilimsel bilgi" tiretiminin bir aract gibi goriinse de, Uirettigi bilginin dis

diinyadaki gecerliligi ve etkisi ciddi sekilde azalmistir.

Gérsel 15. Korku ile Hesaplamalarin Tahtadan Silinmesi (Don’t Look Up)
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Gorsel 16. Dr. Mindy’nin Tehlikeyi Farketmesi (Don’t Look Up)

Cizelge 6. Gorsel 15 ve Gorsel 16 nin Gostergebilimsel Analizi

Gosterge Gosteren Gosterilen
El Hareketi Tahtadaki degerleri silen | Ger¢ekten kagis
el
Korkmus Yiiz Gergin yliz, ¢atik kaglar Tehlikenin dogrulanmasi
ile degisen yiiz sekli
El Yiizii geren eller Caresizligin hissedilmesi

Bu gosterge, postmodern ¢agin en belirgin 6zelliklerinden biri olan gergegin

manipiilasyonu ve reddini ¢arpici bir sekilde ortaya koyar. Tahtadaki bilimsel veriler

(Kuyruklu yildizin biiytikliigii, ¢arpma olasiligi vb.) ne kadar kesin olursa olsun,

gercekle yiizlesmek istemeyen karakterler (veya onlart temsil eden sistem) i¢in bu

veriler yok edilebilir. Bu, gergekligin kisisel algilara ve ¢ikarlara gore insa edildigi bir

postmodern durumu yansitir.
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Bu hareket, Jean Baudrillard'in simiilasyon kavramina dogrudan génderme
yapar. Gergek (tehdit), ortadan kaldirilmasi gereken bir engel olarak goriiliir ve yerine
daha "rahatlatic1" veya "uygun" bir simulakrum (yanilsama) yerlestirilir. Elin silme
eylemi, sadece verileri silmekle kalmaz, ayn1 zamanda bilimin ve rasyonel bilginin
postmodern toplumda nasil otoritesizlestirildigini ve degersizlestirildigini de gosterir.
Bilgi, artik mutlak bir hakikat degil, silinebilir, gormezden gelinebilir bir metadir. Bu,
bilginin nesnelliginin yitirildigi ve yerine "ger¢ek oOtesi" (post-truth) bir durumun

gectigi postmodern dénemin bir metaforudur.

Yiizdeki korkmus yiiz gostergesi bireysel bir travmaya doniistiiglinii ve
duygusal tepkilerin rasyonel bilgiden ayrildigin1 gosterir. Karakterin yiiziindeki korku,
Kuyruklu yildizin gelisi gibi biiyiik bir felaketin objektif gerg¢ekligine verilen samimi
bir tepkidir. Ancak bu korku, filmin ana anlatisi olan toplumsal kayitsizlik ve gercegi

gormezden gelme ile keskin bir tezat olusturur.

Postmodernizm, genellikle duygularin yiizeysellesmesi ve gercek duygusal
derinligin yitirilmesinden bahseder. Bu sahnede goriilen korku, bu yiizeyselligin bir
istisnasidir; ¢iinkii bu, sistemin manipiilasyonundan bagimsiz, otantik bir insani

tepkidir.

Gergin yiiz jesti, aym1 zamanda kisisel deneyimin parcalanmasin1 ve
gercekligin dissal giicler (medya, siyaset) tarafindan belirlendigi bir diinyada bireyin
yalmzlhigmmi vurgular. Karakterin hissettigi bu caresizlik, disaridaki hipergergeklik
(eglence ve popiiler kiiltiirle maskelenmis felaket) ile tezat olusturur. Birey, hakikatin
yiikiinii tasirken, toplum bu hakikati gdormezden gelmeyi secer. Bu, postmodern
donemin "kayitsizlik" ve "duygusal uyusma" temalarina da gonderme yapar. Bireyin
yasadig1 kisisel 1stirap, kolektif bir tepkiye doniisemez, ¢iinkii kolektif gerceklik farkli
bir sekilde insa edilmistir.
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Gorsel 17. Endigeli Ellerin Birbirine Siki Sikiya Baglanmasi (Don’t Look Up)

Cizelge 7. Gorsel 17’nin Gostergebilimsel Analizi

Gosterge Gosteren Gosterilen

Sik1 Eller Birbirine  siki  sikiya | Karakter son derece stresli
baglanmis eller ve gergin

Yiizik Yiizik parmaginda takili | Karakterimiz evli
olan alyans yiiziik

Insanlar1 (6zellikle Dr. Mindy ve Kate Dibiasky), felaketin kesinligini
matematiksel olarak kanitlamis olsalar da, bu bilginin toplum tarafindan reddedilmesi
ve manipiile edilmesiyle derin bir psikolojik travma yasarlar. Kenetlenmis eller,
onlarin hissettigi biiyiik anlatinin (bilimsel ger¢ek) parcalanmasinin getirdigi

caresizligi simgeler.

Bu jest, aym1 zamanda bireyin, postmodern medya ve siyasetin yarattifi
hiperger¢eklik karsisindaki yalmizligin1 ve gergekle temasi koruma miicadelesini de
gosterir. Toplum genel bir kayitsizlik veya yanilsama igindeyken, gercegin agirligini
tastyan bireyin yasadigi bu igsel gerilim, dis diinyadaki abstirtliikle tezat olusturur. Siki

eller, bir yandan kontrolii kaybetme korkusunu yansitirken, bir yandan da bilim
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insaninin bilgiye olan bagliligin1 ve gercegi savunma ¢abasinin yarattigi stresi ifade
eder. Bu, Lyotard'in "biiyiik anlatilarin" gegerliligini yitirmesiyle bireyin i¢ine diistiigii

anlam krizinin ve varolussal sikintinin bir metaforudur.

Alyans vyiizilk gostergesi, filmdeki bireysel ve toplumsal ¢okiisiin aile
kurumuna ve kisisel iligkilere yansimasini incelerken énemlidir. Yiiziik, bir yandan
karakterin (Dr. Mindy) geleneksel degerlere ve sorumluluklara sahip oldugunu
gosterirken, Ote yandan film boyunca yasadigi gergeklik krizi ve medya

manipiilasyonu sonucunda bu baglarin nasil tehdit altina girdigini vurgular.

Bu iki gosterge birlestiginde, "Don't Look Up" filminin, bilimsel gercekligin
reddinin sadece toplumsal degil, ayn1 zamanda bireysel ve ailevi diizeyde nasil yikici
sonuclar dogurdugunu gosterdigi ortaya c¢ikar. Karakterler, bir yandan kiiresel bir

felaketin ytikiinii tasirken, bir yandan da kendi kisisel hayatlar1 ve iligkileri tizerindeki

bu baskinin yarattig1 gerilimle bas etmek zorunda kalirlar.

Gorsel 18. Askeri Ucaga Giris (Don’t Look Up)
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Gorsel 19. Askeri Ugakta Yolculuk (Don’t Look Up)

Cizelge 8. Gorsel 18 ve Gorsel 19’un Gostergebilimsel Analizi

Gosterge

Gosteren

Gosterilen

Kirmizi

Korku, endise, panik

Karakterler kaos bir anda
bir kaosun igerisinde
kendilerini bulurlar. Hem
ortam hem de gelismeler

sebebiyle paniktirler.

Ucak

Askeri ugak

Konu ciddiyeti sebebiyle
durumlar olaganiistii bir

hal almaya baglamistir.

Bavul

Seyahat bavullari

2 Karakter birer adet
biliylik bavul almislardir.
Uzun stirecek bir
yolculuga  ¢ikacaklarmi

biliyorlar.
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Kirmizi rengin bu sahnede kullanimi, postmodern ¢agin duygusal asiriligini ve
gercekligin bir gosteriye doniismesini yansitir. Geleneksel olarak bir uyari isareti olan
kirmizi, filmde felaketin ciddiyeti yerine, kaotik bir panik ve anlamsiz bir telasin gorsel
tezahiirii haline gelir. Bu durum, Jean Baudrillard'in hipergerceklik kavramiyla
iliskilendirilebilir; gergek felaket (Kuyruklu yildiz), medyanin ve toplumun yarattigi
duygu patlamalar1 ve gorsel solen igerisinde kaybolur. Kirmizi, artik somut bir
tehlikeyi degil, simiile edilmis bir panik duygusunu temsil eder. Gergek tehdit, bu
renkli ve kaotik gosterinin arkasinda ikinci planda kalir. Bu, postmodern toplumun

gerceklikten kopusunu ve duygularin yiizeyselleserek metalasmasini sembolize eder.

Askeri ugagin sahnedeki varligi, "biiyiik anlatilardan" biri olan devletin ve
askeri giiclin kurtarict rolliniin postmodern ¢agda nasil anlamsizlastigini gosterir.
Geleneksel olarak, askeri gii¢ler ulusal giivenlik ve felaket durumlarinda en biiyiik
kurtarici olarak goriiliir. Ancak "Don't Look Up" filminde, bu askeri ugak, ne kadar

etkileyici goriinse de, ya yanlis kararlarin (Kuyruklu yildiz1 pargalama girisimi gibi)

bir arac1 haline gelir ya da genel kaos ve biirokrasi igerisinde etkisiz kalir.

Gorsel 20. Ucak Kapisinin Acilist (Don’t Look Up)
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Cizelge 9. Gorsel 20’ nin Gostergebilimsel Analizi

Gosterge Gosteren Gosterilen

Beyaz Beyaz 151k, gokytizii Yeni bir baslangic, yeni
bir gergeklik

Ugak Kapisi Acilan ugak kapisi Yeni maceranin baglangici

Agcilan ugak kapisi, mekansal ve zamansal belirsizligini ve stirekli bir "gecis"
halinde olma durumunu vurgular. Bu kapi, bir yandan "yeni bir diinyaya" girisi temsil
etse de, bu diinyanin ne kadar "gergek" veya "giivenli" oldugu siiphelidir.
Postmodernist bir okumayla, bu kapi, var olan gerceklikten bir kagisi (daha 6nceki

"bavul" gostergesinde oldugu gibi) veya bir hipergerceklige gecisi simgeleyebilir.

Beyaz gokyiizli ise Yeni bir baslangig, yeni bir gerceklik. Bu, bir donemin

kapanip, bilinmeyen ama potansiyel olarak farkli bir donemin agildig: fikrini tagir.

Gorsel 21. Beyaz Saray’a Disaridan Bakis (Don’t Look Up)
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Cizelge 10. Gorsel 21°in Gostergebilimsel Analizi

Gosterge Gosteren Gosterilen
Beyaz Saray Beyaz renkli Amerikan | ABD Devletinin en {ist
baskanlik konutu diizey noktalarindan biri.
Demir Parmaklik Korunaklilik, kapalilik Disaridan gizlenen
gercgeklerin demir
parmakliklar arasinda

gizli kalmasi, dis diinya ile
mesafe, iceridekilerin dig

diinya ile baglantisinin

kesilmesi
Giivenlik Beyaz Saray’da calisan | Ust diizey korumaya sahip
giivenlik gorevlisi gizli ve dnemli bir konum

Geleneksel olarak safligi temsil eden beyaz rengine ragmen, filmde Beyaz
Saray, gercegin ¢arpitildigi, ¢ikar hesaplariin yapildig: ve felaketin géz ardi edildigi

bir merkeze doniisiir.

Film, Beyaz Saray'in temsil ettigi iktidar1 bir parodiye doniistiirerek,
postmodern sanatin hiciv ve ironi kullannmina gii¢lii bir 6rnek sunar. Bagkanin ve
ekibinin sergiledigi tavirlar, bu kutsal addedilen mekanimn icindeki ciddiyetsizligi,
yetersizligi ve komikligi gozler oniine serer. Beyaz Saray, artik mutlak bir kurtarici
veya akiler bir liderlik merkezi degil, kisisel c¢ikarlarin ve imaj kaygilarinin

yonlendirdigi, gercegi gizleyen bir gosteri sahnesine doniismiistiir.

Demir parmakliklar, postmodern ¢agda iktidarin seffaflik eksikligini ve
gercegi halktan gizleme mekanizmalarin1 sembolize eder. Bu parmakliklar sadece
fiziksel bir koruma saglamaz; ayn1 zamanda bilginin akisini kontrol etme ve gercegi
manipiile etme arzusunu da simgeler. Beyaz Saray'in i¢indeki (veya g¢evresindeki)
iktidar sahipleri, bu parmakliklar araciligiyla dis diinyadan, yani halktan ve tehlikenin

gercekliginden kendilerini izole ederler.
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Giivenlik gorevlisi, otoritenin ve kontroliin yiizeydeki (simiilatif) tezahiirtinii
temsil ederken, ayn1 zamanda gercek tehdit karsisindaki yetersizligini de ortaya koyar.
Giivenlik gorevlisi, bir yandan Beyaz Saray'in "6nemini" ve "gizliligini" pekistirse de,
asil tehdit (Kuyruklu yildiz) disaridan degil, igeriden, yani iktidarin kendi cehaletinden

ve kibirinden kaynaklanir.

Bu durum, iktidarin odak noktasinin yanlis yerde oldugunu gdsteren bir ironi
barmdirir. Sistem, kendi "Onemini" ve "giivenligini" korumak i¢in sembolik giicler
(glivenlik gorevlileri) kullanirken, gergcek ve varolussal tehlikeyi gérmezden gelir.
Giivenlik gorevlisi, bir simulakrum gibi islev goriir; bir yandan "gilivenlik" yanilsamas1
yaratirken, diger yandan gercek tehdide karsi tamamen caresiz kalir. Postmodernizm,
bu tir kurumsal yapilarin anlamsiz bir ritiiele doniismesini ve gergek islevlerini

yitirmesini siklikla elestirir. Giivenlik, burada sadece bir gosteriden ibarettir, asil

onemli olan gercegi saklama ve iktidar1 koruma islevidir.

Gorsel 22. Amerikan Bagkaninin Gosterisliligi (Don’t Look Up)

Cizelge 11. Gorsel 22’nin Gostergebilimsel Analizi

Gosterge Gosteren Gosterilen

Altin Yiiziik Parmakta takili olan altin | Zenginligin ve

renginde biiyiik yiiziikler | gosterisliligin 6nemi
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Kirmizi Ceket Kirmizi ceket giyinen | Vatansever yanmi ve
Amerikan Baskant1 konumunun

bliytlikliigiiniin vurgusu

Bagl Kollar Dinlerken birbirine | iletisime kapali ve diisiik

baglanmis kollar empatili bir dinleme.

Altin  yliziikler, postmodern c¢agin materyalizme olan takintisini ve
hipergercgeklikteki "statii simiilasyonunu" ¢arpici bir sekilde ortaya koyar. Filmde bu
yiiziikler, bilim insanlarinin sundugu kiiresel felaket tehdidinden ¢ok daha fazla 6nem
verilen gosteris ve zenginligin bir semboliidiir. Bu, Baudrillard'in simiilasyon teorisi
ile dogrudan iligkilidir; gercek degerler (insan hayati, gezegenin gelecegi) yerine,

gorsel ve sembolik degerler (altin yiiziik gibi) 6n plana ¢ikar.

Bu gosterge ayn1 zamanda, postmodern kapitalizmin ahlaki boslugunu ve
sosyal sorumluluktan kacisini da ifade eder. Zenginlik, burada bir kurtulus araci
olmaktan ziyade, bireysel hazzi ve gosterisi saglayan bir aragtir. Bu tiir figiirlerin
parmaklarindaki abartili yiiziikler, onlarin gergeklikten ne kadar kopuk olduklarini ve
kiiresel bir felaket karsisinda dahi kendi iktidar ve zenginliklerini koruma egilimlerini
vurgular. Bu, postmodern toplumun etik degerlerden uzaklagmasini ve ylizeysel bir

hedonizme siiriiklenmesini gosteren gii¢lii bir metafor.

Amerikan Bagkaninin kirmizi ceket giymesi, postmodern siyasetin "gdsteriye"
doniismesini ve politikacilarin  birer "popiiler figiir" olarak konumlanmasini
mitkemmel bir sekilde Orneklendirir. Geleneksel olarak ciddiyet ve resmiyetle
iliskilendirilen baskanlik makami, burada kirmiz1 bir ceketle "halk¢1", "enerjik" veya
"g0z alic1" bir imaja biirliniir. Bu durum, Lyotard'in "biiylik anlatilarin 6limii" teziyle

iligskilendirilebilir; zira bagkanlik, artik ideolojik bir liderlikten ziyade, medyatik bir

performans ve imaj yonetimine indirgenmistir.

Bu viicut dili, ayn1 zamanda iktidarin "duyarsizlik" simulakrumunu da yaratir.
Karsilarindaki kiiresel felakete karsi bile, kapali kollarla kendilerini izole etmeleri,
onlarin gercekligin agirligindan kaginma ve kendi sanal diinyalarinda yasama
egilimlerini gosterir. Iktidar, burada halkin acil ihtiyacina kulak vermekten ¢ok, kendi

pozisyonunu ve rahatin1 korumayi 6nemser. Bagli kollar, sadece bir viicut dili degil,
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ayni zamanda postmodern iktidarin ger¢ege ve insana karsi takindigi tavrin giiclii bir

semboludir.

Bu gostergeler bir araya geldiginde, "Don't Look Up" filminin, postmodern
cagda iktidarin nasil bir gdsteriye donlistiigiinii, materyalist degerlere takilip kaldigini
ve gergeklikle empati bagin1 kopardigini elestirel bir sekilde ortaya koydugu goriiliir.
Film, siyasi ve ekonomik giicii elinde bulunduranlarin, kiiresel bir kriz karsisinda dahi,

kendi ¢ikarlarin1 ve yiizeysel imajlarin1 korumayi tercih ettiklerini carpic bir sekilde

sergiler.

Gorsel 23. Oval Ofisteki Resimler (Don’t Look Up)

Cizelge 12. Gorsel 23’lin Gostergebilimsel Analizi

Gosterge Gosteren Gosterilen

Resim Cergevesi Cesitli anilarin  oldugu | Karakterin ge¢cmisine dair
fotograflarin  yer aldig: | ufak ipuglar

resim gergeveleri

Sarilma Gergek Eski Amerikan | Filmdeki  baskan  Bill
bagkan1 Bill Clinton ile | Clinton ile samimi oldugu

filmdeki Amerikan | icin  Demokrat  Parti
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baskaninin sarilmasi kokenli bir bagkan

Resim cergeveleri, postmodern ¢agda bireysel tarihin ve kimligin nasil
parcalandigini veya manipiile edildigini sembolize eder. Bu ¢ergeveler, karakterlerin
(6zellikle iktidar figiirlerinin) ge¢misine dair "ipuglar" sunsa da, filmdeki genel
hiperger¢eklik ortaminda bu ge¢mis, ya tamamen goz ardi edilir ya da mevcut

siyasi/medyatik ¢ikarlar dogrultusunda yeniden kurgulanir.

Bu sarilma, postmodern siyasetin imaj odakli ve kisisel iligkiler {izerine kurulu
dogasini carpici bir sekilde gozler oniine serer. Filmdeki Bagkan'in Bill Clinton ile
sartlmasi, onun siyasi konumunu ve parti kokenini pekistirirken, ayni zamanda
siyasetin bir "gosteriye" doniismesini de vurgular. Bill Clinton gibi popiiler bir figiirle
kurulan bu bag, siyasetin icerikten c¢ok, kisisel markalagsmaya ve popiilariteye
odaklandig1 postmodern bir diinyanin yansimasidir. Bu, politikacilarin birer "sovmen"
gibi davrandigi, gercegin ve ciddiyetin birer "gosteri" unsuruna donistiigi bir

elestiridir.

Bu gostergeler birlestiginde, "Don't Look Up" filminin, postmodern ¢agda
siyasetin nasil yilizeysellestigini, kisisel ¢ikarlar ve imaj ugruna gergegi nasil goz ardi
ettigini ve gecmisin bile birer gdsteri aracina donistiigiinii gliclii bir sekilde ortaya
koydugu goriliir. Film, iktidarin, acil bir tehdit karsisinda bile kendi sanal
gercekliklerinde kalmayi tercih ettigini ve bu durumun toplumsal sonuglarini ironik

bir dille sergiler.

40



Gorsel 24. Korkmus Mavi Gozler (Don’t Look Up)

Cizelge 13. Gorsel 24’iin Gostergebilimsel Analizi

Gosterge Gosteren Gosterilen
Gozler Korkarak bakan mavi | Umudun  rengi  olan
gozler maviye sahip gozlerin
korkmus olmasi
Catik Kas Karakterin kaglarini ¢atis1 | Karakter sok ve korku
yaslyor.

Geleneksel olarak umudu ve masumiyeti simgeleyen mavi renkli gozler, filmde

kiiresel bir felaketin ¢iplak gercegiyle ylizlesmenin getirdigi dehseti yansitir. Bu bir

ironidir: En saf ve umut vadeden ozellik (mavi gozler), en korkung gerceklikle

(Kuyruklu yildiz tehdidi) karsilastiginda parcalanr.

Bu gosterge, gergekligin simiilasyonlar ve hipergergeklikler icinde nasil

kayboldugunu ancak hakikatin bireysel diizeyde hala yikici bir gii¢ tasidigini da

vurgular. Toplum genel bir kayitsizlik veya sahte bir nese i¢cindeyken, gercegi goren

ve anlayan bilim insanlarinin gozlerindeki bu korku, onlarin yasadigi yalnizligi ve

caresizligi gosterir. Baudrillard'in simulakr kavramiyla ele alindiginda, bu korkan
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gozler, "her sey yolunda" olan sahte gercekligin aksine, hala gergek bir tehlikeyi ve
onun dogurdugu otantik bir duyguyu temsil ederler. Ancak bu otantik duygu, toplumun

genel apati denizinde bogulmaya mahkumdur.

Catik kaglar, gercegin bireysel diizeyde ne kadar agir bir yiik oldugunu ve
toplumun bu gerceklige karsi takindigr "gercek oOtesi" (post-truth) tavrin yarattigi
caresizligi de gosterir. Karakterin yasadig1 bu sok, disaridaki medyanin ve siyasetin
yarattig1 duygusal kayitsizlik ve yapay iyimserlikle tezat olusturur. Postmodernizm,
burada bireyin kendi rasyonel gercekligiyle, dis diinyanin kurgusal ve manipiilatif
gercekligi arasinda sikisip kalmasini vurgular. Bu yiiz ifadesi, ayn1 zamanda bilgiye

sahip olmanin her zaman giic anlamina gelmedigini, aksine bazi durumlarda daha

biiyiik bir aciya yol acabilecegini de anlatir.

Gorsel 25. Akilli Telefon Tanitimi(Don’t Look Up)

42



Gorsel 26. Cocuklarin Masumlugu Uzerinden Akilli Telefon Tamtimi(Don’t Look
Up)

Cizelge 14. Gorsel 25 ve Gorsel 26’nin Gostergebilimsel Analizi

Gosterge Gosteren Gosterilen

Akilli Telefonlar Biiyiik ekranli ve c¢oklu | Gelecegin teknolojileri tek
fonksiyona sahip iletisim | bir telefonda toplanarak
aract insanliga sunuluyor

Cocuklar Akilli cep telefonlarmi | Gelecege aktarilan bu

sahnede sunan ¢ocuklar

teknolojinin
masumlugunu ve yeni

olusunun vurgusu

Akillr telefonlar, postmodern ¢agin teknolojiye

olan agir1 bagimhiligim ve

hipergergeklikteki tiikketim fetisizmini sembolize eder. Bu telefonlar, ayn1 zamanda,

bilginin ve iletisimin postmodern ¢agda nasil metalastirildigini ve yiizeysellestigini de

gosterir. Tiim gelecegin tek bir "telefon"da toplanmasi fikri, kompleks sorunlarin basit

teknolojik ¢dziimlerle iistesinden gelinebilecegi yanilsamasim yaratir. Insanlar

giindelik hayattaki sorunlara rasyonel bir ¢6ziim bulmaktan ziyade, teknolojik bir
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"gosteri”ye ve "tliketim" eylemine yonelir. Bu teknolojik iirlinler, ger¢ek ¢coziimden

ziyade, kagis ve oyalanma araci olarak iglev goriir.

Akilli telefonlar1 sunan c¢ocuklarmn kullanilmasi, postmodern toplumdaki
masumiyetin aragsallastirilmasina ve duygusal manipiilasyona dair gii¢lii bir 6rnektir.
Kiiresel bir felaket tehdidi altinda, iktidar ve medya, halki ikna etmek i¢in gelecegin
safligin1 temsil eden cocuklari kullanir. Bu durum, hipergerceklik kavramiyla
yakindan iligkilidir; gercekte var olmayan bir umut ve masumiyet, cocuklarin

araciligiyla kurgusal olarak yaratilir ve halka sunulur.

Cocuklarin varligi, bilimsel bir ¢éziimden ziyade duygusal bir tepki uyandirma
ve irrasyonel bir iyimserlik asilamak amacini tasir. Bu, postmodern siyasetin ve
pazarlamanin tipik bir 6zelligidir: Rasyonel arglimanlar yerine, duygusal ¢ekicilik ve
imaj yonetimi 6n plana ¢ikar. Cocuklar, burada birer simulakrum gibi islev goriirler;
kendi masumiyetlerini temsil etmekten ¢ok, teknolojinin "masum" ve "gelecek vaat
eden" oldugu yanilsamasini temsil ederler. Gelecek, birer ticari {iriiniin sunumuyla

0zdeslestirilir ve bu sunum, en savunmasiz varliklar olan ¢ocuklar araciligiyla yapilir.

Bu iki gosterge bir araya geldiginde, "Don't Look Up" filminin, postmodern
cagda teknolojinin ve onun sundugu "¢Ozlimlerin" nasil yiizeysellestigini, tiiketime
odaklandigin1 ve gerceklikten uzaklastigini elestirel bir sekilde ortaya koydugu
goriliir. Film, insanligin varolussal bir kriz karsisinda dahi, manipiilasyonlarla
yaratilmis bir hipergerceklik i¢cinde kayboldugunu ve masumiyetin dahi bir pazarlama

aracina doniistiiriildiigiinii giiclii bir sekilde sergiler.
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Gorsel 27. Metropol Sehir Hayatinin Kaosu (Don’t Look Up)

Cizelge 15. Gorsel 27 nin Gostergebilimsel Analizi

Gosterge Gosteren Gosterilen
Sehir Gri renkli kaotin, | Toplumun ruhunu
kalabalik, sikigik bir sehir | kaybedip kendi kaosunun
icinde solgun renkli bir
diinyada yasamasi
Sar1 Taksi Sar1 Taksi Metropol bir sehrin kaotik
trafigi
Kahveler Kahve tepsisindeki karton | Yogun kaahve
bardaktaki kahveler tiiketimimin oldugu,

bircok sirket ve sirket
calisganin yer aldig1 bir

sehir.
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Bu gostergeler, "Don't Look Up" filminin ¢agdas kent yasaminin
absiirtliiklerini, toplumsal kayitsizlig1 ve tiiketim kiiltlirlinlin yarattig1 yabancilagsmay1

nasil derinlemesine igledigini gostermektedir.

Gri, kaotik sehir goriintiisii, postmodernizmin mekansal yabancilasma ve
"biiylik anlatilarin" ¢oziiliisii sonras1 ortaya g¢ikan toplumsal ruhsuzluk temalarim
carpict bir sekilde ifade eder. Geleneksel olarak kentler, ilerlemenin ve toplumsal
gelisimin sembolii olsa da, filmde bu sehir, modernitenin vaatlerinin aksine, bireyi
yutan ve onu ruhsuzlastiran bir hapishaneye doniismiistiir. Gri renk, kent yasaminin

getirdigi duygusal donuklugu, umutsuzlugu ve ¢evresel yozlasmayi simgeler.

Gergek bir topluluk veya anlamli insan iligkileri yerine, "kalabalik
yalnizliklarin" ve yapay etkilesimlerin bir simulakrumudur. Sehir, bireyin kendini

kaybettigi, gergek bir bag kuramadigi, sadece islevsel bir alana donilismiistiir.

Sar1 taksi, postmodern metropoliin ¢elisik dinamizmini ve amagsiz
hareketliligini sembolize eder. Bir yandan sehrin "canliligini" ve "hizin1" temsil etse
de, bu hiz ve hareketlilik, aslinda kaotik bir diizen i¢inde gerceklesen anlamsiz bir

kosturmacadir.

Karton bardaktaki kahveler, postmodern kapitalizmin tiiketim kiiltiiriinii, hiz
bagimliligin1 ve bireysel yabancilasmay1 simgeler. Bu kahveler, modern is diinyasinin

stirekli "agik" ve "liretken" olma zorunlulugunun bir semboliidiir.

Bu gostergeler bir araya geldiginde, "Don't Look Up" filminin, postmodern metropol
yasaminin ruhsuzlugunu, bireysel yabancilagsmayi ve kapitalizmin tiiketim odakl
dongiisiiniin, kiiresel bir felaket karsisinda dahi nasil baskin oldugunu giiglii bir sekilde

ortaya koydugu goriiliir.
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Gorsel 28. Diinyanin Bagska Bir Yerinden Bukalemun (Don’t Look Up)

Cizelge 16. Gorsel 28’in Gostergebilimsel Analizi

Gosterge Gosteren Gosterilen
Bukalemun Ortamima  gore  renk [ Koaslu  bir  ortamdan
degistiren bir siiriingen cikarak diinyanin bagka

yerinde kendi diizeni olan
yabani bir hayatla ayni
anda  diinyanin  farkh
yerlerini gorerek herseyin

tehlikede olmasi

Deri Degisimi Derisini degistiren | Diinyanin ~ artik  yeni
bukalemun gerceklige  yeni  bir
noktaya gecisi

Bukalemun gostergesi, postmodern c¢agin degiskenlik, uyum saglama ve
gercekligin stlirekli yeniden ingasi temalarimi giiclii bir sekilde yansitir. Film, bu
bukalemun aracilifiyla insanligin kendi yarattig1 karmasadan kacip, "yabani" (yani

ilkel veya dogal) bir diizen bulma arayisini ironik bir sekilde gosterir. Bukalemunun
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renk degistirme yetenedi, ayni zamanda gercekligin ne kadar akiskan ve

manipiilasyona acik oldugunu da ima eder.

Bukalemunun deri degistirmesi, postmodern ¢agin kaginilmaz dontigiimiinii ve
gercekligin "yeni" adi altinda nasil siirekli kendini yeniden insa ettigini sembolize
eder. Diinya, Kuyruklu yildiz ¢carpmasiyla fiziksel olarak doniisiirken, insanligin da bu
yeni duruma "adapte olmasi" (veya bunun yanilsamasini yasamasi) gerekmektedir.
Ancak bu "yeni gergeklik", geleneksel anlamda bir ilerleme veya iyilesme degil, daha

ziyade kendi kaosunda yeni bir denge bulma ¢abasidir.

Bu gosterge ayni zamanda, toplumun ruhunu kaybederek kendi yarattigi
kaosun i¢inde boguldugunu ve gevresel sorumluluktan kactigini da ifade eder. Copler,
medyanin ve siyasetin yarattig1 hipergercekligin ve felaket inkarinin ardinda biriken
gercekligin pasif bir gostergesidir. Ne kadar gizlenmeye calisilsa da, tiiketimin
yarattig1 bu atiklar, insanligin kendi sonunu hazirlayan eylemlerinin birer kanit1 olarak

varligint stirdiiriir.

Copctiler, postmodern toplumdaki emegin goriinmezligini ve sosyal

hiyerarsideki en alt basamagi temsil ederken, ayni zamanda sistemin kendini

temizleme ve siirdiirme ¢abasinin ironik bir ifadesidir.

Gorsel 29. Sehrin Birikmis Copleri (Don’t Look Up)
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Cizelge 17. Gorsel 29’un Gostergebilimsel Analizi

Gosterge Gosteren Gosterilen
Copler Teneke igerisinde yer alan | Koatik diizenden geriye
sehir ¢copleri kalan atiklar
Copciiler Atiklar1  ¢Op arabasina | Kaotik diizende en alt
dolduran temizlik | kademede ¢oplerin
gorevlileri arasinda ¢alisan emekgiler
COp Arabasi Coplerin yiiklendigi | Tiim ¢oplerin tek bir yere
biiyiik arag toplanip sehri yeni gelecek
¢coplere hazir hale getiren
bir dongii

Sehir ¢opleri, postmodern ¢agin smirsiz tiketim arzusunun ve "kullan-at"
kiltiiriinlin en somut gostergesidir. Copgiiler, postmodern toplumdaki emegin
goriinmezligini ve sosyal hiyerarsideki en alt basamag temsil ederken, ayn1 zamanda
sistemin kendini temizleme ve siirdiirme ¢abasinin ironik bir ifadesidir. Cop arabasi,
postmodern toplumun sonsuz tiikketim ve atik iiretme dongiisiiniin ve ger¢ek sorunlari
"bir yere" tasiyarak gozden uzak tutma mekanizmasinin en gii¢lii sembollerinden
biridir. Toplum hala bdyle bir felaketten habersiz, Kuyruklu yildiz felaketi yaklasirken
bile, sistemin temel isleyisi degismez; ¢opler toplanmaya devam eder, ¢iinkii tiiketim

ve atik uretimi durmaz.

Bu gostergeler bir araya geldiginde, "Don't Look Up™ filminin, postmodern
toplumun kendi yarattig1 kaos ve atik i¢inde nasil korlestigini, gériinmez emekle bu
diizeni siirdiirdiigiinii ve gergek sorunlar1 goz ardi ederek anlamsiz bir dongiide devam
ettigini elestirel bir sekilde ortaya koydugu goriiliir. Film, insanligin kendi sonunu

hazirlayan bu dongiisel isleyisini, ironik ve absiirt bir dille gézler 6niine serer.
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Gorsel 30. Servis Tepsisinde Biftekler (Don’t Look Up)

Cizelge 18. Gorsel 30’un Gostergebilimsel Analizi

Gosterge

Gosteren

Gosterilen

Kirmizi Et

Bifteklik bicimde kesilmis

kirmizi ¢ig et

Liiks ve zengin bir besin.
Toplumun ust
katmanlarinin ~ tiikettigi

besinler

Servis Tepsisi

Yiyecek ve
malzemelerinin bir arada

oldugu servis araci

Bir tasima dongiisii ile
zenginlerin siirekli liiks

tilkketim yapmasi

Kirmizi et (biftek), postmodern c¢agin smirsiz tliketim arzusunun ve

materyalizme olan takintisinin en somut gostergelerinden biridir. Kuyruklu yildiz gibi

varolussal bir tehdit kapidayken bile, toplumun (6zellikle iist tabakanin) tiiketim

aligkanliklarindan ve liikks diiskiinliigiinden vazgecememesi ironiktir. Bu durum, Jean

Baudrillard'in simiilasyon teorisi ile dogrudan iligkilidir: Gergek degerler (hayatta

kalma, isbirligi) yerine, gorsel ve sembolik degerler (liiks yiyecekler, statii sembolleri)

On plana ¢ikar. Biftek, bir simulakrum gibi islev goriir; "yasamin" veya "giiclin" bir
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sembolii gibi sunulsa da, aslinda insanligin kendi sonunu getiren kor tiiketim

arzusunun bir yansimasidir.

Servis tepsisi, postmodern kapitalizmin "tliketim dongiisiinii" ve "hizmet
ekonomisinin® isleyisini sembolize ederken, aym1 zamanda ger¢ekligin nasil bir
"gosteri" olarak sunuldugunu da gosterir. Zenginlerin siirekli liiks tiikketim yapmasini

saglayan bu "tasima dongiisii", diinyanin sonu yaklasirken bile sistemin temel

isleyisinin degismedigini vurgular.

Gorsel 31. Tuvalette Panik Atak Krizi (Don’t Look Up)

Cizelge 19. Gorsel 31°in Gostergebilimsel Analizi

Gosterge Gosteren Gosterilen
Adam Tuvalet igerisinde panik | Diinyay1 bekleyen
atak geciren bir adam problemden &tiirii halkin

karsisina cikarken biiyilik

bir stres yasayan adam.

Tuvalet Stiidyoda yer alan karanlik | Gergeklerin ~ en  iicra
bir tuvalet noktalarda ortaya ¢ikmay1
beklemesi
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Diinyay1 bekleyen problemden o6tiirii halkin karsisina ¢ikarken biiytik bir stres
yagsayan Dr. Mindy , kisisel travma, psikolojik cokiis, gercekligin yarattigi yiik,
caresizlik. Bu, kiiresel bir tehdidin birey {izerindeki ezici etkisinin somutlagmasidir.
Filmde, Dr. Mindy gibi bilim insanlari, kiiresel felaketin objektif gergekligini
bilmelerine ragmen, bu bilgiyi topluma ve siyaset¢ilere kabul ettirmekte basarisiz

olurlar.

Stiidyodaki bu karanlik tuvalet, postmodern toplumun gergekleri nasil géz ard1
ettigini ve biliylik, rahatsiz edici hakikatlerin nasil "gizli" ve "mahrem" alanlara
itildigini sembolize eder. Filmin ana temasi olan "Don't Look Up" , bu tuvaletin kapali

ve karanlik dogasiyla pekisir. Gergeklik, medyanin ve siyasetin parlak, gosterisli

kamusal alanindan uzak, bu "arka oda"larda kendi varligini siirdiiriir.

Gorsel 32. Adem’in Yaratilis1 ve Akilli Telefon Tablosu (Don’t Look Up)

Cizelge 20. Gorsel 32°nin Gostergebilimsel Analizi

Gosterge Gosteren Gosterilen

Akilli Telefon Biiyiik ekranli telefon Gelecegin teknolojilerinin
yer aldig1 gelismis iletigim

aracl
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Eller Cizim yolu ile telefonu | Michelengelo’nun

uzatan ve ona dokunmaya | “Adem’in Yaratilig1”
calisan eller tablosundan  esinlenilen
reklam kampanyasi bu
teknolojinin bir Tanr1 litfu
olarak insanliga verilmis

oldugunun vurgusu

yapiliyor

Bu sahne, filmin postmodernizmin dini ve kiiltiirel ikonlarin ticarilesmesini ve
sekiilerlesmesini ele alisin1 en keskin bigimde gosterir. Michelangelonun "Adem'in
Yaratilis1" gibi kutsal ve evrensel bir sanat eserinin bir akilli telefon reklami i¢in
kullanilmasi, dini inancin ve kiiltiirel mirasin nasil metalastirildigini ve tiiketim i¢in
aragsallastirildigin1 gozler Oniine serer. Bu durum, Jean Baudrillard'in simiilasyon
teorisinin milkkemmel bir 6rnegidir: Orijinal anlamindan tamamen koparilmis bir ikon
(Adem'in Yaratilis1), "yeni bir tanr" olarak sunulan bir teknoloji iirliniiniin
propagandasini yapmak i¢in kullanilir. Reklam, gercegi degil, ger¢ekten daha gercek

goriinen bir yanilsamayi (hipergergekligi) yaratir.

Bu aym1 zamanda, postmodern toplumun anlam krizini ve yeni "biiyiik
anlatilar" yaratma arayisim1 da ifade eder. Bilimsel gerceklik (Kuyruklu yildiz)
reddedilirken, yerini teknolojik bir "kurtaric1" miti alir ve bu mit, dini imgelerle
desteklenir. Telefonun "ilahiyatla" iligkilendirilmesi, insanligin umutsuzlugunu ve
gerceklikten kacisint vurgular; somut bir ¢6ziim bulmak yerine, tiiketim araciligiyla
sunulan sahte bir kurtulusa sarilirlar. Bu, teknolojinin sadece bir ara¢ degil, ayni
zamanda bir inang sistemine, hatta bir dine doniistiirildiigiinii gosteren gii¢lii bir ironi

ve hicivdir.
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Gorsel 33. Mikroskobik Varliklar (Don’t Look Up)

Cizelge 21. Gorsel 33’iin Gostergebilimsel Analizi

Gosterge

Gosteren

Gosterilen

Bakteri

Mikroskobik varliklar

Diinyada gelisen tiim

gelismelerin -~ bakterileri

bile yakindan
ilgilendirdigini,  onlarin
bile etkileneceginin
vurgusu

Bakteri gostergesi, postmodern ¢agin insan merkezli olmayan evrensel tehdit

anlayisini ve yasamin en kiiclik birimine kadar yayilan kirilganligini ¢arpici bir sekilde

ortaya koyar. Film, Kuyruklu yildiz gibi devasa bir felaket karsisinda bile, insanligin

kendi ¢ikarlar1 ve yanilsamalari iginde kayboldugunu gosterirken, bakterilerin dahil

edilmesi bu tehdidin mikrokozmik diizeyde bile kaginilmaz oldugunu vurgular.
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Gorsel 34. Yildiz’in Gezegenler Arasinda Yolculugu (Don’t Look Up)

Cizelge 22. Gorsel 34’iin Gostergebilimsel Analizi

Gosterge Gosteren Gosterilen
Gezegen Uzaydaki gezegenler Problemin uzaydan dogru
gelmesi
Golge Gezegen tizerinde | Diinyaya yaklagsmakta
ilerleyen kararti olan yilldizm hiz1 ve
biiyiikligii

Problemin "uzaydan" gelmesi, insanligin kendi i¢ sorunlarindan (siyaset,
medya, tiiketim) ¢ok daha biiylik ve kontrol edilemez bir dis giiclin varligin1 hatirlatir.
Uzaydan gelen tehdit, medya ve siyaset tarafindan sik¢a bir "gdOsteriye" veya
"spekiilasyona" doniistiiriiliir. Gezegenlerin  goriintiisii, bir yandan tehdidin
somutlugunu gosterirken, diger yandan bu tehdidin algisal olarak nasil ¢arpitildigina
dair bir ironi barindirir. Insanlik, bu devasa kozmik gergeklik karsisinda kendi kiigiik,

sanal diinyasina hapsolmus durumdadir.

Gezegen Tlzerindeki golge, postmodern c¢agin varolussal tehdidinin

somutlagsmis halini ve kaginilmaz sonun gorsel bir metaforunu sunar. Bu golge, sadece
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fiziksel bir karart1 degil, ayn1 zamanda bilgi ve gercekligin lizerindeki "karartmay1" da
temsil eder. Insanlik, bu gélgenin anlammi kavrayamadig1 veya gormezden geldigi
icin kendi sonuna dogru siiriiklenir. Bu durum, ger¢ekligin 6l¢eklendirilmis temsillerle

nasil algilandig1 ve biliyiik felaketlerin bile nasil goz ardi edilebildigi iizerine bir

elestiridir.

Gorsel 35. Uzayda Tek Basina Diinya (Don’t Look Up)

Cizelge 23. Gorsel 35’in Gostergebilimsel Analizi

Gosterge Gosteren Gosterilen
Uzay Boslugu Karanlik biiytik bir bosluk | Uzayin bilinmezligi ve
tehlikeliligi
Diinya Uzay boslugunda kiiciik | Biiyilkk  karanlik  uzay
gorlinen gezegen boslugunda  savunmasiz
ve yalniz diinya

Uzay boslugu gostergesi, postmodern ¢agin "biiyiik anlatilarin 6limii" sonrasi
ortaya ¢ikan varolussal bosluk ve anlamsizlik hissini en iist diizeyde ifade eder.

Geleneksel olarak insanlik, evrende bir anlam veya 6zel bir yer arayisi i¢indeyken, bu
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karanlik bosluk, tiim bu arayislarin ne kadar kiiclik ve nihayetinde anlamsiz oldugunu

ylzlimiize ¢arpar.
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Gorsel 36. Dr. Mindy’nin Caligma Odas1 (Don’t Look Up)

Cizelge 24. Gorsel 36’ nin Gostergebilimsel Analizi

Gosterge

Gosteren

Gosterilen

Kitap

Masada yer alan para

yonetimi konulu bir kitap

Karakterimiz ~ hayatinin
tamamin1 bilime adasa da
para yonetimi konusunda
herkes gibi problemleri

var

Calisma Masasi

Evraklarin ve bilgisayarin

yer aldig1 masa

Karakterimiz tiim diinyay1
ilgilendiren konuyla
alakali konuyu ufak bir

masadan takip ediyor.

Adam

Masada calisan

Tim gelismeleri
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bilimadami masasindan caresizce
takip ediyor.
Sorumluluklari ve
yetkileri elinden alindigi
i¢in caresizce kosesinde

bekliyor.

Para yonetimi konulu bu kitap, postmodern ¢agda bilimin ve entelektiiel
emegin nasil metalastigini ve bilim insanlarinin dahi sistemin materyalist degerlerine
uyum saglamak zorunda kaldigin1 ironik bir sekilde gosterir. Geleneksel olarak bilim
insanlari, bilgi pesinde kosan, maddiyattan uzak figiirler olarak diisiiniiliirken, bu kitap
bilimin idealize edilmis saf arayiginin yerini, pragmatik ve maddi kaygilarin aldigini

vurgular.

Masanin kendisi, ger¢ekligin dijital ve biirokratik bir dongiide hapsoldugunu
da sembolize eder. Bilgisayar ve evraklar, bilginin iiretildigi ve islendigi araglardir,
ancak bu bilgi, siyasi manipiilasyonlar ve medya gosterileri karsisinda etkisiz kalir.

Masa, bir nevi "kontrollii kaosun" mikrokozmosudur; bilgi burada {iretilir ancak

disaridaki hipergerceklik diinyasinda karsilik bulamaz.

Gorsel 37. Amerikan Bagkaninin Kiirsiiden Seslenisi (Don’t Look Up)
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Cizelge 25. Gorsel 37°nin Gostergebilimsel Analizi

Gosterge Gosteren Gosterilen
Kiirst Beyaz  Saray logolu | Konusma Beyaz Saray
konusma kiirsiisii baskani tarafindan
yapiliyor. Kiirsti

Amerikan  bayragindaki
mavi renge sahip ve

yiksek  bir  konumda

bulunuyor.

Beyaz Saray Amblemi Kiirsiideki amblem Amerika’nin en yiiksek
makamindan halka
sesleniliyor

Kadin Saclar1 daginik, kirmizi bir [ Amerikan bagskan1 giicli

ceket giymis bir kadin durusuyla halka hitap
ediyor

Bu kiirsti, postmodern ¢cagda siyasi otoritenin birer "gosteri" ve "simulakrum"
haline nasil geldigini acikca gosterir. Geleneksel olarak seffaflik ve ulusal birligi
temsil eden Beyaz Saray ve Amerikan bayragi motifleri, filmde ger¢egin ¢arpitildigi,
halkin yaniltildig1 ve siyasi ¢ikarlarin oncelendigi bir platforma doniisiir. Kiirstiniin
yiiksek konumu, iktidarin halktan ne kadar uzaklastigin1 ve gergekligin algisal olarak
nasil tepeden dikte edildigini sembolize eder. Konugma, bilimsel verilerden ziyade,
siyasi ajandalar ve imaj yonetimi dogrultusunda sekillenir. Kiirsiideki Beyaz Saray
amblemi, devlet otoritesinin sembolik gliciiniin nasil bosaldigin1 ve gercekligin nasil
birer "marka" veya "logo" iizerinden sunuldugunu gosterir. Amblem, hala "ulusal
birlik" veya "gilivenilirlik" gibi biiyiik anlatilar1 ¢agristirsa da, filmin baglaminda bu
sembollerin i¢i bosaltilmistir. Devlet, bir "kurtarici”" veya "¢ozlim iireten" bir kurum

olmaktan ¢ok, bir "marka" gibi kendi imajin1 yonetmeye odaklanmistir.
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Gorsel 38. Beyaz Saray’da Gorev Yemini (Don’t Look Up)

Cizelge 26. Gorsel 38’in Gostergebilimsel Analizi

Gosterge Gosteren Gosterilen

El Kaldiran Adam Sol elini havaya kaldirmis | Yeni baslayacagr gorevi
kovboy sapkal1 bir adam | i¢in yemin eden bir adam

Rahip Rahip kiyafeti giymis din | Devlet gorevlerine
gorevlisi baslamadan once

yeminleri ettiren rahip

Resim Tablosu

Duvarda asili olan resim

tablolari

Eski Amerikan Bagkani

George W. Bush’un

portresi ile ge¢mise olan

sayg1 gosterilmekte

El kaldirma eylemi, genellikle yemin etme, sdz verme, bagllik beyan etme
ritiieli ile iliskilidir. Ozellikle ABD kiiltiiriinde yemin torenlerinde bu durus sikca
goriliir. Yemin etme, yeni bir pozisyona resmi olarak baslama ve o pozisyonun

getirdigi sorumluluklart kabul etme anlamina gelir. "Don't Look Up" baglaminda, bu
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tiir resmi ritiiellerin (yemin torenleri gibi) filmdeki karakterler tarafindan nasil bos bir
gosteriye doniistiiriildiigline veya gercek anlamini yitirdigine dikkat c¢ekilebilir.
Meteor tehdidi gibi ciddi bir durumda bile, siyasi "sovlarin" ve ritiiellerin 6nceligini
korumasi bir ironi kaynagidir. Devlet gorevlerine baglanmadan 6nce yeminleri ettiren
kisi olarak, dini ve sivil otoritelerin kesisim noktasinda bir rol oynar. Bu, devletteki
laiklik-din iligkisi iizerine de yorumlar yapmayr miimkiin kilar. Yemin torenleri gibi
ritliellerde dini figiiriin bulunmasi, gelenege ve kokli kurumlarin devamliligina isaret

eder.

"Don't Look Up" gibi postmodernist eserlerde, bu tiir figiirlerin de kendi meta-
anlatilarinin sorgulandigi, hatta bazen alaya alindigi goriilebilir. Belki de felaket
karsisinda dini kurumlarin bile yetersiz kalmasi veya gergekleri inkar etmesi, inancin

bile bir manipiilasyon arac1 haline gelebilecegini gosterir.

Eski bir bagkanin portresi, gegmise ve onceki liderlere duyulan saygiyi, siyasi
tarihin ve kurumlarin siirekliligini sembolize eder. Bush'un portresi, belirli bir siyasi

doneme, ideolojiye veya parti gelenegine gonderme yapabilir.

Postmodernizmde tarih, nesnel bir gerceklikten ziyade bir anlati olarak ele
aliir ve siirekli yeniden insa edilir. Bu portre, ge¢cmisin (Bush donemi) belirli bir

yorumunu veya nostaljik bir bakis agisim temsil edebilir. Filmin, ge¢cmisin

hatalarindan ders ¢ikarmama temasiyla baglantili olabilir.

Gorsel 39. Uzay Gorevinin Baslangici (Don’t Look Up)
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Cizelge 27. Gorsel 39’un Gostergebilimsel Analizi

Gosterge Gosteren Gosterilen

Uzay Mekigi Uzaya seyahat etmeyi | Amerikan  hiikiimetinin
saglayan gii¢clii motorlara | gliciinii  gostermek igin
sahip seyahat araci Kuyruklu yildiza
yapilacak saldiriyt

organize etmesi

Roketler Gokyiiziine havalanan | Kuyruklu yildizin yok
birden fazla uzay roketi etmek i¢in yapilan ¢aba,
saldir1

Filmdeki roketlerin uzaya firlatilmasi, postmodernist bir bakis agisiyla bosa
¢ikan bir ¢abanin ve yaniltici bir umudun gostergesidir. Bu roketler, baslangicta
kuyruklu yildiz1 yok etme amaciyla gonderilse de, sonugsuz kalmalariyla gergekiistii
bir illiizyonu temsil ederler. Halkin goziinde "kurtarma operasyonu" olarak sunulan bu
eylem, aslinda iktidarin aciziyetini ve kaosa kars1 yetersizligini ortaya koyar. Medya
aracilifiyla pompalanan bu "saldir1" imgesi, Baudrillard'n simiilasyon kavramina
uygun olarak, gergegin yerini alan bir simiilasyonun pargasidir. Roketlerin
basarisi1zlig1, postmodernizmin biiylik anlatilara glivensizligini ve bilimsel ilerlemenin
dahi her zaman bir ¢0ziim sunamayabilecegi fikrini pekistirir. Nihayetinde, bu
roketler, sistemin kendi kendini kandirma ve halki oyalama mekanizmalarinin

somutlasmis halidir.
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Gorsel 40. Camii’de Namaz Kilan Cocuk (Don’t Look Up)

Cizelge 28. Gorsel 40’ 1n Gostergebilimsel Analizi

Gosterge Gosteren Gosterilen
Cocuk Namaz kilan kii¢iikk yasta | Diinyanin ~ en  ¢aresiz
bir ¢ocuk hissettigi an tiim diinyanin
kendi maneviyatina
doniisii
Takke Kiigiik cocugun bagma | Namaz kilan g¢ocugun
taktigi Miisliimanlarin | miisliiman biri oldugunun
taktig1 bezden sapka gostergesi
Camii Camii motifleri ve minber [ Namaz kilan ¢ocugun
basamaklari ibadetini camii’de
yapmasi ve tlim imaniyla
diinya ic¢in yaradanma
evinde dua etmesi

Cocugun kendisi, ¢ogu kiiltirde masumiyetin, saf inancin ve gelecegin

semboliidiir. Namaz kilma eylemi, dogrudan bir dini inang sistemine, 6zelde Islam'a
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baglilig1 gosterir. Bu, kisisel bir manevi yonelimin disa vurumudur. Ozellikle bir
kiyamet senaryosu ya da kiiresel kriz (meteor tehdidi gibi) baglaminda, bu eylem
diinyevi ¢ozlimlerin tiikkendigi, bilimin veya siyasetin yetersiz kaldig1 bir anda, ilahi
bir giice s1g1nma, teslimiyet ve ¢aresizlik hissinin bir ifadesidir. Takke, dogrudan Islam
diniyle ve Miisliman kimligiyle iligskilendirilen bir giysidir. Cocugun Miisliiman
oldugunu ve ibadet icin giyildigini gosterir. Postmodernizmde semboller, geleneksel
anlamlarindan koparilip yeni baglamlarda kullanilabilir veya yiizeysellestirilebilir.
Filmde, takke gibi bir dini semboliin sadece "Miislimanlik" anlaminin o6tesinde,
kiiresel felaket aninda ortaya ¢ikan "genel maneviyat arayisi"nin bir pargasi olarak
nasil yer buldugu incelenebilir. Cocugun camide ibadet etmesi, hem bireysel inancin
derinligini hem de toplumsal ve kurumsal dini baglilig1 gosterir. "Tiim imaniyla diinya
icin yaradanina evinde dua etmesi" ifadesi, bu mekanin sadece bir bina degil, aynm

zamanda ruhani bir "ev" ve sigmak oldugu anlamini tasir.

. AL

Gorsel 41. Canli Yayin Stiidyosu (Don’t Look Up)

Cizelge 29. Gorsel 41°in Gostergebilimsel Analizi

Gosterge Gosteren Gosterilen

TV Stiidyosu Canli  yaymlanan  tv | Halktan ve gercekten
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programinin cekildigi | kopuk konularin belirli
stiidyo goriiglerce  kisitlanarak

halka yansitildig1 alan

Kameralar Canli  yaymi  aktaran | Halk ile stiidyo arasinda
kameralar1 koprii gorevi goren en

onemli medya araci

Isiklar Stidyoda yer alan gii¢lii [ Bu tv  programlarinin
aydinlatmalar yapay dramalar tiretmesi
ve gercekleri kendi yapay
1siklarinda aciga cikartma

¢abasi

Stiidyo, gergekligin bir simiilasyonudur. Disaridaki "gergek diinya" olaylari
stiidyo icinde yeniden iiretilir, filtrelenir ve paketlenerek sunulur, sunulan, gercekligin
kendisinden daha "gercek" gibi algilanir. Stiidyo, disaridaki kaosu diizenli bir formata
sokarak gercekligi parcalar ve yeniden insa eder. Komplike bilimsel veriler bile
basitlestirilerek, sansasyonellestirilerek veya saptirilarak stiidyo ortaminda sunulur.
Bu, gergegin "tek bir" ve "dogru" halinin olmadigini, aksine siirekli insa edildigini

gosterir.

Kameralar, halk ile "stlidyo" veya "olay" arasinda bir koprii gorevi goriir, ancak
bu koprii tarafsiz degildir. Onlar aracilifiyla gériinen, zaten belirli bir ¢erceveden
sunulmus olandir. Kameralar, gergekligin dogrudan deneyimlenmesi yerine, onun
aracilt bir kopyasinin sunuldugunu vurgular. Bu aracilik, gergekle olan bagi zayiflatir,
hatta koparir. Izleyici, kameranin gosterdigi kadariyla yetinir, o da zaten kurgulanmis

bir versiyondur.

Stiidyo 1s1klari, dogal olmayan, yapay bir aydinlatma saglar. Bu, ortamin
tamamen insan yapimi, kontrol altinda ve dolayisiyla "gergek" dis1 oldugunu gosterir.

bu yapay 1siklar "gercegi aciga c¢ikarma'" cabasi gibi goriinse de, postmodernist bir
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okumada aslinda "gercegi" lrettikleri, inga ettikleri anlamina gelir. Gergek, kendi

yapay 1siklarinda "aydinlatilarak" yaratilan bir seydir.

Gorsel 42. Yildizla ilk Karsilasma (Don’t Look Up)

Cizelge 30. Gorsel 42’ nin Gostergebilimsel Analizi

Gosterge Gosteren Gosterilen
Insanlar Aragtan inen yukariya | Insanlarin gergekliginden
bakan insanlar kagtig tehdit ile yiizlesme
ant

Insanlarin yukariya bakisi, dogrudan yaklasmakta olan tehlikeyle géz goze
gelme, yani inkar edilemez bir gerceklikle nihayet yiizlesme anini1 simgeler. Baglarini
yukariya kaldiran bu insanlar, genellikle bagka hicbir sey yapamayacak olmanin
getirdigi caresizligi ve kadere teslimiyeti yansitir. Bilimsel veya siyasi ¢ozlimlerin

basaris1z oldugu noktay1 temsil ederler.

Bu an, filmin basinda veya ortasinda sergilenen "gerceklikten kagis"in,
bilimsel verileri inkar etmenin veya tehdidi hafife almanin sona erdigi, artik
saklanilacak bir yer kalmadig1 andir. Ancak bu an, "gergekligin" tiim inkarlara ragmen
artik gizlenemez oldugu bir "vahiy" anidir. Bu sok edici gergeklik, filmdeki medya ve

siyasetin yarattig1 yapaylik ve simiilasyonun tam tersidir.
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Gorsel 43. Yildizla {1k Karsilasma (Don’t Look Up)

Cizelge 31. Gorsel 43’iin Gostergebilimsel Analizi

Gosterge Gosteren Gosterilen
Giilen Bebek Giilimseyen kiiciik bebek | Diinyanin dort bir yaninda
yasanan felaketlerden

habersiz  giizel anlarin

yasanmaya devam etmesi

Bebek, diinyanin karmasikligindan, tehditlerinden ve yasanan krizlerden
habersizdir. Onun giilimsemesi, bu cehaletin getirdigi saf neseyi temsil eder. Bebekler
genellikle insanligin gelecegini ve umudu temsil eder. Ancak "Don't Look Up" gibi bir
kiyamet filminde bu umut, tehdit altindadir ve bu da gdsterilen anlami ironik hale

getirir.

Disaridaki diinyanin ¢aresizce yok olusa siiriiklenirken, igerideki bu saf nese,
bir yandan trajikomik bir durum yaratir, diger yandan da "insanligin bu kadar aptal m1
oldugu" sorusunu akla getirir. Bu, postmodernist hicvin ve ironinin 6nemli bir

parcasidir.
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Gorsel 44. Diinyanin Son Kis Ay1 (Don’t Look Up)

Cizelge 32. Gorsel 44’iin Gostergebilimsel Analizi

Gosterge Gosteren Gosterilen

Kar Sokagi kaplayan kar Diinyanin o sirada kis
veya noel doneminde
olmasi

Bayraklar Evlerin disinda yer alan | Diinya sona yaklasirken

Amerikan ve {lzerinde | bile baz1 haneler milliyetci
“Peace” yazan gokkusagi | iken bazi kesimler LGBT
bayraklar1 bireyleri iizerinden diinya
barisina  vurgu yapmak

istemesi

Kar, geleneksel olarak sakinlik, saflik, yeni baslangiclar veya hatta bir tiir
biiyiilii atmosferle iligkilendirilir. Noel veya kis donemi, genellikle umut, yenilenme
ve aile birlesimiyle iligkilendirilir. Bu donemde bir kiyametin yaklagmasi,
postmodernist bir bakis agisiyla, geleneksel zaman ve beklenti algilarinin

carpitilmasidir. Postmodernizm, modernizmin dayattigi tekil, birlesik kimlik ve
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anlatilarin parcalandigini savunur. Bu iki farkli bayrak, ulusal bir kriz aninda bile

Amerikan toplumunun ne kadar pargali, farkli ideolojik kamplara ayrilmis oldugunu

gosterir. Herkesin kendi "ger¢egi" veya "0nceligi" vardir.

Gorsel 45. Son Aile Yemegi (Don’t Look Up)

Cizelge 33. Gorsel 45°in Gostergebilimsel Analizi

Gosterge Gosteren Gosterilen

Sofra Yemeklerin konuldugu ve | Birlik beraberlik i¢in son
insanlarin etrafinda | kez  bir araya gelen
toplandig alan insanlarin toplanmasi

Insanlar Masa etrafinda toplanan | Diinya sona yaklastikca
insanlar birbirinden kopan

insanlarin gercekten aile
olarak hissettikleri
insanlarla bir araya gelip
son anlarini mutlu

yagsamak istemesi
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Yemek yemek, gilinliik bir ihtiya¢ olmanin 6tesinde, birgok kiiltiirde derin ritiiel
ve geleneksel anlamlar tasir. Ozel anlar, kutlamalari veya vedalasmalar
simgeleyebilir. Bir kiyamet senaryosunda, bu sofra "son yemek" veya "son veda"
anlaminm1  kazanir. Tiim diinyevi dertlerin, siyasi ve sosyal kutuplasmalarin

anlamsizlastigi, saf bir insanlik anini1 temsil eder.

Filmin siyasi ve medyatik elestirilerinin 6tesinde, bu sahne, insan olmanin
temelinde yatan sevgi, baglilik ve aidiyet gibi evrensel degerleri vurgular. Tiim
yiizeysel katmanlar soyuldugunda geriye kalan sey. Filmin elestirdigi medya ve
poplilist siyaset, insanlar1 manipiile etse de, bu derin insani bag1 kuramaz. Bu sahne,
s6z konusu manipiilasyonlarin "ger¢ek" insan baglarini koparamayacagini gosterir,

ancak bunun i¢in kiyametin gelmesi gerekmistir.

Gorsel 46. Yildizin Diinyaya Carpmasi (Don’t Look Up)

Cizelge 34. Gorsel 46’ nin Gostergebilimsel Analizi

Gosterge Gosteren Gosterilen
Diinya Mavi renkli gezegen Insanoglunun dis
tehditlere kars1

savunmasiz kalmasi
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Patlama Diinya iizerinde beliren | Kuyruklu yildizin
atesler diinyaya carpmast ile

baslayan yok olus
Uzay Diinyanin disinda yer alan | Diinyanin bir son

karanlik alan

yasamasina ragmen kendi
bilinmezligi ile  tim
bunlara ev sahipligi yapan

bir sahne

Tehdit altinda olan sadece bir iilke veya bir grup insan degil, tiim gezegen ve

tizerindeki tiim yasamdir. Bu, ortak bir kaderi ve kiiresel bir krizi temsil eder. Meteor

tehdidi gibi digsal bir felaket s6z konusu olsa da, filmin elestirisi genellikle insanligin

kendi duyarsizligi, bilimden uzaklagmasi ve ¢evresel sorunlara kayitsiz kalmasiyla da

baglantilidir. Diinya'nin durumu, bu ikincil etkilerin bir yansimasi olarak da

goriilebilir. Meteorun ¢arpmastyla, ya tiim yok olus siireci baglamis ya da felaketin

artik geri dondiiriilemez oldugu son an gelmistir. Patlama goriintiisii, korkung bir

gerceklik olsa da, ayni zamanda filmin oncesindeki medya manipiilasyonunun ve

sansasyonelligin zirve noktasi olarak da okunabilir. Acimasizca "izlenebilir" bir

olaydir.

Gorsel 47. Uzaya Savrulan Akilli Telefon (Don’t Look Up)
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Cizelge 35. Gorsel 47°nin Gostergebilimsel Analizi

Gosterge

Gosteren

Gosterilen

Cep Telefonu

Biiyiik ekranli, {izerinde
yazi  yazan, enkazlar
arasinda uzayda savrulan

akilli telefon

Ekranda yazan “Tebrikler
diyetiniz  sona  erdi”
yazistyla birlikte diinyanin
yasadig felaketin yaninda
diinyadaki telaslarin ve

teknolojinin gereksizligi

Enkaz Parcalari

Uzayda savrulan diinyaya

ait parcalar

Tiim insanliga ev sahipligi
yapan  diinyanin  dis

tehditler karsisinda

yasadig1 aciziyet

Diinyanin yok olusu gibi devasa bir felaketin ortasinda, "diyetinizin sona
ermesi" gibi tamamen Onemsiz, bireysel ve diinyevi bir mesajin ekranda belirmesi,
insanligin kriz aninda bile yasadigi 6nemsiz detaylar1 ve problemleri gozler oniine
seriyor. Modern teknolojinin (akilli telefonlar, sosyal medya) bir zamanlar insanlari
"baglayan" ve "bilgilendiren" araglar oldugu iddia edilse de, kiyamet aninda tamamen

islevsiz, bos ve sagma bir nesneye doniismiistiir.

Bir zamanlar yasamin oldugu, insanliga ev sahipligi yapan yerlerin artik
sadece anlamsiz, uzayda savrulan molozlara doniismesi. Bu, evsiz kalmayu,
yurtsuzlasmay1 ve bir boslugu sembolize eder. Insan yapimi tiim yapilarin ve

uygarliklarin, evrensel bir felaket karsisinda ne kadar gegici ve fani oldugunu vurgular.
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Gorsel 48. Biiyiik Felaketten Kurtulan insanlar (Don’t Look Up)

Cizelge 36. Gorsel 48’in Gostergebilimsel Analizi

alan

Gosterge Gosteren Gosterilen
Insanlar Tamamen c¢iplak olan | Biiyiik felaketten kurtulup
insanlar bagka  bir  gezegene
yerlesen ayricaliklt
insanlarin tamamiyle yeni
bir baglangi¢ yapmasi
Doga Agaclar ve bitkilerle kapl | Insanlarin daha &nce var

olmadig1 bir gezegenin
insanlar yokken kendi
dengesi i¢inde temiz ve
estetik durusu, insan elinin
degmemesiyle sade ve

duru olusu

Ciplaklik, ¢cogu kiiltiirde safligi, dogusu, baslangict ve ge¢misten arinmayi

simgeler. Felaketten sonra tamamen yeni bir hayata sifirdan baglama fikrini temsil

eder. Tamamen ¢iplak olmalari, modern uygarligin getirdigi tiim kurallardan,
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sinirlamalardan ve teknolojiden arinmis, daha ilkel bir varolusa doniis potansiyelini de
tagiyabilir. Modernizm, insanligin bilim ve teknolojiyle her sorunu ¢ozebilecegi, hatta
yeni diinyalar yaratabilecegi "biiylik anlatisina" sahiptir. Bu sahne, bu anlatinin bir
parodisi veya ironik bir tekraridir. Insanlik bir felaketten kagar, ancak bu kagis, aslinda

ayni1 hatalar1 yapmaya hazir yeni bir baslangici temsil eder.

3.5. Postmodern Elestiri Ornegi Olarak Don’t Look Up Filminin

Gostergebilimsel Analizinin Degerlendirilmesi

Adam McKay'in yonettigi 2021 yapimu "Don't Look Up" filmi, insanligin
kiiresel bir felaket karsisindaki kayitsizligini, medya manipiilasyonunu ve siyasi
oportiinizmi hicveden ¢arpici bir postmodern elestiri sunar. Bu yiiksek lisans tezinde,
filmin gostergebilimsel bir ¢oziimlemesi yapilarak, postmodernizmin temel
kavramlar1 lizerinden filmin ¢ok katmanli anlam diinyas1 desifre edilmistir. Yapilan
analizler, filmin her sahnesinde kullanilan gostergelerin, cagdas toplumun gerceklikle
kurdugu sorunlu iligkiyi ve varolugsal krizi ne denli giiclii bir sekilde yansittigini

ortaya koymaktadir.

Tezin ilk boliimlerinde, filmdeki Gozlem Kulesi, Lazer ve Yildizlar gibi
gostergelerin analizi, filmin daha en basindan bilimkurgu tiiriine ait oldugunu ve
evrenin sonsuzlugu karsisinda insanlhigin kirilganligim isaret ettigini géstermektedir.
Ozellikle kirmiz1 lazerin "tehlike" ve "tehlikeli bir kesif" anlamlarini ¢agristirmast,
yaklasan felaketin bir 6nsezisi niteligindedir. Bu ilk gostergeler, seyirciyi sadece bir
bilimkurgu hikayesine degil, ayn1 zamanda insanligin evrenle olan iligkisine ve

bilinmeyene duydugu korkuya dair derin sorular sormaya davet eder.

Filmin ana ¢atismasini baslatan Kuyruklu Yildizin Tespiti ve Kate'in Yildizi
Kesif An1 sahneleri, soyut ve uzak tehdidin somut ve yakin bir felakete doniistiigiinii
gosterir. Ancak burada yasanan ironi, bu agik ve net tehlikeye ragmen toplumsal
tepkilerin yetersizligi ve carpitilmasidir. Bu durum, postmodernizmin hipergergeklik
kavramiyla dogrudan iliskilidir; gercek felaket, medyanin ve popiiler kiiltiiriin yarattig
anlamsiz bir oyunun ardinda kaybolur. Gokbilimeci Resmine Saplanan Dart Oklari
gostergesi, bilim insanlarinin karsilagtigi sembolik siddeti ve bilginin "dogru" veya
"yanlis" olmasindan ziyade, "¢ikar gruplarini rahatsiz edip etmedigi" iizerinden
degerlendirildigini ¢arpict bir sekilde gozler dniine serer. Bilim, nesnelligini yitirmis,

eglence ve alay konusu haline gelmistir.
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Tezin ilerleyen boliimlerinde, filmdeki Gazozla Kutlama, Yazi Tahtasi ve
Rakamlar, Korku ile Hesaplamalarin Tahtadan Silinmesi gibi gostergeler, bilimsel
gercekligin siyasi manipiilasyonlar ve medya gosterileri karsisinda nasil giicsiiz
kaldigin1 vurgular. Dr. Mindy'nin yiiziindeki korku ve caresizlik, otantik insani
tepkinin postmodern toplumun kayitsizligiyla olan keskin tezatin1 ortaya koyar. El
Hareketi ile verilerin silinmesi, ger¢egin reddini ve yerine daha "rahatlatic1" bir

simulakrumun yerlestirilmesini simgeler.

Filmin elestirel odagi, Beyaz Saray'in Gosterisliligi, Baskanin Kirmizi Ceketi
ve Oval Ofis'teki Resimler gibi gostergelerle daha da belirginlesir. Beyaz Saray,
gercegin carpitildigi, kisisel c¢ikarlarin  Oncelendigi bir "gosteri sahnesine"
dontigmiistiir. Bagkanin altin yiiziikleri ve Bill Clinton ile sarilma ani, postmodern
siyasetin materyalizme olan takintisini, imaj odakliligini ve siyasetin bir "performans"
olarak algilanisin1 elestirir. Bu gostergeler, biiyiilk anlatilarin 6limii sonrasinda
siyasetin ideolojik derinligini yitirerek yiizeysel bir markalagsmaya evrildigini agik¢a

gosterir.

Tezin son boliimlerinde incelenen Akilli Telefon Tanitimi ve Cocuklarin
Masumlugu Uzerinden Akilli Telefon Tanitimi sahneleri, postmodern ¢agin
teknolojiye asir1 bagimliligini ve tiiketim fetisizmini sembolize eder. Kutsal bir ikon
olan "Adem'in Yaratilis1" tablosunun bir telefon reklaminda kullanilmasi, dini ve
kiiltiirel mirasin nasil ticarilestigini ve bilginin yerini teknolojik bir "kurtaric1" mitinin

aldigin1 gdsteren giiclii bir ironidir.

Filmin son anlarinda yer alan Metropol Sehir Hayatinin Kaosu, Sehrin
Birikmis Copleri ve Servis Tepsisindeki Biftekler gibi gostergeler, tiiketim kiiltiiriiniin
yarattig1 yabancilagsmayi, cevresel sorumluluktan kacgisi ve kiiresel bir felaket
karsisinda dahi sistemsel dongliniin degismedigini vurgular. En nihayetinde Yildizin
Diinyaya Carpmasi1 ve Uzaya Savrulan Akilli Telefon gibi gostergeler, insanligin
aciziyetini, teknolojik ilerlemenin boslugunu ve tiim diinyevi telaglarin anlamsizligin
dramatik bir sekilde sergiler. Ancak filmin son sahnesinde, felaketten kurtulan
insanlarin ¢iplak bir sekilde yeni bir gezegende ortaya ¢ikmasi, insanligin "yeni bir
baslangi¢" yapma potansiyelini simgelerken, ayni1 zamanda bu yeni baglangicin da ayni

hatalar1 tekrarlama riskini tagidigina dair ironik bir génderme yapar.
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Sonug olarak, "Don't Look Up" filminin gostergebilimsel analizi, Adam
McKay'in modern toplum elestirisini nasil derinlemesine ve sembolik bir dille
yaptigini gozler oniine sermektedir. Film, bir yandan kiiresel 1sinma ve felaket inkari
gibi giincel sorunlara parmak basarken, diger yandan postmodernizmin temel tezleri
olan gercegin goreceliligi, bilginin metalasmasi, medyanin manipiilatif giicii ve biiyiik
anlatilarin ¢okiisii gibi temalar giiglii bir sekilde islemektedir. Tezin bu kapsamli
gostergebilimsel incelemesi, "Don't Look Up"in sadece bir komedi veya felaket filmi
olmanin 6tesinde, i¢inde yasadigimiz postmodern ¢agin karmasik dinamiklerine ayna
tutan zengin bir metin oldugunu kanitlamaktadir. Bu ¢alisma, filmin elestirel
potansiyelini tam anlamiyla ortaya koyarak, izleyicinin ve aragtirmacinin toplumsal

gerceklige dair daha derinlemesine diistinmesini saglamaktadir.
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SONUC

Bu yiiksek lisans tezi, Adam McKay’in yonetmenligini iistlendigi 2021 yapimi
“Don’t Look Up” filmini postmodern elestiri baglaminda gostergebilimsel bir analizle
incelemistir. Calisma, filmin kiiresel bir felaket karsisinda sergilenen toplumsal
kayitsizligi, medya manipiilasyonunu ve siyasi oportiinizmi hicvetme bigimlerini
Roland Barthes'n gostergebilimsel yaklasimiyla detayli bir sekilde ¢oziimlemeyi
amaclamistir. Tezin temel argiimani, “Don’t Look Up” filminin, postmodernizmin
temel kavramlari olan simiilasyon, hipergerceklik, biiylik anlatilarin 6liimii, post-truth
cag1 ve parcalanmis kimlikler tizerinden ¢agdas toplumun gergeklikle kurdugu sorunlu
iliskiyi ve varolussal krizi gorsel ve isitsel gostergeler aracilifiyla ustaca yansittig

yoniindedir.

Tezin ilk boliimiinde, gostergebilimin tarihsel gelisimi ve temel kavramlari,
ozellikle Charles Sanders Peirce ve Ferdinand de Saussure'iin oncli ¢aligsmalar ile
Roland Barthes'in diiz anlam, yan anlam ve mit kavramlari1 detaylandirilmistir. Bu
kavramsal cergeve, filmin gorsel ve isitsel unsurlarinin nasil anlam iirettigini ve bu
anlamlarin postmodern kiiltiirel baglamda nasil yeniden yorumlandigini agiklamak
icin saglam bir teorik zemin sunmustur. Barthes'in gostergebilimi, dilin Otesine
gecerek popiiler kiltiiri ve giindelik yasamdaki nesneleri anlamlandirma
potansiyeliyle, bu tezdeki film analizine 6zgiin bir bakis agis1 saglamstir. Zira “Don’t
Look Up” gibi popiiler bir film metninin, yalnizca hikaye anlatimiyla degil, aym
zamanda barindirdig1 gorsel ve isitsel sembollerle derin ideolojik ve kiiltiirel anlamlar

tasidig1 vurgulanmastir.

Ikinci béliimde, postmodernizmin kavramsal gergevesi ve temel dzellikleri ele
alinmistir. Jean-Francois Lyotard'in biiyiik anlatilara duyulan kusku ve Jean
Baudrillard'in  hiperger¢eklik ile simiilasyon kavramlari, filmin ana elestirel
boyutlarin1 anlamak i¢in merkezi referans noktalar1 olmustur. Postmodernizmin,
mutlak hakikat iddialarini reddetmesi, pargalanmisligi, pastis, parodi, iistkurmaca gibi
sanatsal teknikleri kullanmasi ve kimlik anlayisindaki doniisiimler, "Don't Look Up"
filminin hicivci yapisinin ve gercekligi carpitma bigimlerinin teorik alt yapisini
olusturmustur. Bu boliim, filmin sadece bir kiyamet senaryosu sunmakla kalmayip,
ayni zamanda postmodern ¢agin kiiltiirel ve toplumsal elestirisini de i¢erdigini ortaya

koymustur.
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Ucgiincii béliimde ise tezin omurgasini olusturan "Don't Look Up" filminin
gostergebilimsel analizi yapilmistir. Filmdeki karakterlerin (Dr. Randall Mindy, Kate
Dibiasky, Baskan Janie Orlean, Jason Orlean, Peter Isherwell) ve ¢esitli sahnelerde yer
alan gorsel gostergelerin (gozlem kulesi, lazer, yildizlar, Kuyruklu yildiz, dart oklari,
gazoz, yazi tahtasi, panik atak anlari, askeri ugak, Beyaz Saray, altin yiiziikler, akilh
telefon tanitimlar1, metropol sehir kaosu, bukalemun, ¢opler, biftekler, camide namaz
kilan ¢ocuk, canli yayin stiidyosu, diinyanin son kis ay1, son aile yemegi, diinyanin yok
olusu, uzaya savrulan akilli telefon, yeni gezegendeki insanlar) titizlikle incelenmesi,

filmin postmodern elestirel s0ylemini somutlastirmistir.

Analizler, filmin ilk anlarindan itibaren kullanilan G6zlem Kulesi, Lazer ve
Yildizlar gostergeleriyle, bilimsel kesfin potansiyel tehlikelerini ve insanligin evren
karsisindaki aciziyetini nasil sezdirerek anlattimi gostermistir. Ozellikle kirmizi
lazerin "tehlikeli bir kesif" anlami, filmin ilerleyen trajik olaylarinin bir habercisi
olmustur. Kuyruklu Yildizin Tespiti an1 ve Kate'in heyecanli gozleri, bilimsel merakin
ve kesfin baslangici olsa da, akabinde yasanan toplumsal kayitsizlik ve medya

manipiilasyonu, bu baslangi¢taki umudu hizla yerle bir etmistir.

Gokbilimci Resmine Saplanan Dart Oklar1 gdstergesi, postmodern ¢agda
bilginin nesnelliginin yitirildigini ve bilimsel uzmanhgm kisisel goriisler ve ¢ikar
gruplar1 tarafindan nasil hedef alindigin1 giiglii bir sekilde ortaya koymustur. Bilim
insanlar1, toplumun ve siyasetin "hedef tahtasi1" haline gelmis, gergeklik bir "oyun"
veya '"gosteri" olarak algilanmigtir. Bu durum, Baudrillard'n simiilasyon ve
hipergergeklik kavramlarimin filmdeki en belirgin yansimalarindan biridir; gergek

tehlike, medyanin yarattigi anlamsiz gosterinin ardinda kaybolmustur.

Filmin ilerleyen sahnelerinde, bilimsel verilerin yazi tahtasindan silinmesi ve
Dr. Mindy'nin panik ataklari, gergegin reddini ve bireysel travmaya doniismesini
gbzler Oniine sermistir. Bilimsel bilginin mutlak otoritesinin sorgulandigi bir
postmodern ruhu yansitan bu sahneler, bilginin artik silinebilir, gormezden gelinebilir
bir meta haline geldigini gostermistir. Endiseli ellerin siki sikiya baglanmasi
gostergesi, bilim insanlarmin hissettigi ¢aresizligi ve biiyiik anlatinin (bilimsel gergek)
parcalanmasinin getirdigi psikolojik yiikii simgelemistir. Ayn1 zamanda bu durum,
bireyin postmodern medya ve siyasetin yarattigi hipergerceklik karsisindaki

yalnizligini ve gergekle temasi koruma miicadelesini de vurgulamastir.

78



Filmin siyasi elestirisi, Beyaz Saray'a disaridan bakis, Amerikan Baskaninin
gosterisliligi, Oval Ofis'teki resimler gibi gostergelerle doruk noktasina ulagmustir.
Bagkan Orlean'i altin yiiziikleri ve kirmizi ceketi, siyasetin bir gosteriye, performansa
ve imaj yonetimine doniistiiglinli sergilemistir. Gergek degerler yerine, ylizeysel imaj
ve materyalist gosterisin 6n plana ¢iktig1 bu durum, postmodern kapitalizmin ahlaki
boslugunu ve sosyal sorumluluktan kagisini ironik bir dille elestirmigtir. Demir
parmakliklar ve giivenlik gorevlileri ise iktidarin seffaflik eksikligini, gercegi halktan
gizleme arzusunu ve gercek tehdit karsisindaki anlamsiz ylizeyselligini sembolize

etmistir.

Tezin analiz ettigi akilli telefon tanitimlar1 ve cocuklarin masumiyeti {izerinden
teknolojinin sunumu, postmodern ¢agin tiiketim fetisizmini ve teknolojiye olan asiri
bagimliligin1 gostermistir. Michelangelo’nun "Adem'in Yaratilisi" tablosunun bir
akill telefon reklaminda kullanilmasi, dini ve kiiltiirel ikonlarin nasil ticarilestigini ve
bilginin yerini teknolojik bir "kurtarict" mitinin aldigin1 gosteren en keskin
elestirilerden biri olmustur. Bu durum, hipergercekligin bir yansimasi olarak,
gercekten daha gergek goriinen bir yanilsamanin nasil yaratildigini gozler Oniine

sermistir.

Filmin sonlarina dogru yer alan Metropol Sehir Hayatinin Kaosu, Sehrin
Birikmis Copleri ve Servis Tepsisindeki Biftekler gibi gostergeler, postmodern kent
yasamiin ruhsuzlugunu, bireysel yabancilagsmayi ve kapitalizmin sonsuz tiiketim
dongiisiinii vurgulamistir. Kiiresel bir felaket yaklasirken bile, toplumun kendi
yarattig1 kaos ve atik i¢cinde korlestigi, ger¢ek sorunlari goz ardi ederek anlamsiz bir
dongiide devam ettigi elestirel bir dille sergilenmistir. Tuvaletteki panik atak krizi ve
korkmus mavi gozler, ger¢egi goren bireylerin yasadigi caresizligi ve yalnzligi,

toplumun genel apati denizindeki trajik durumunu gostermistir.

Nihayetinde Yildizin Diinyaya Carpmasi ve Uzaya Savrulan Akilli Telefon
gostergeleri, insanligin aciziyetini, teknolojik ilerlemenin boslugunu ve tiim diinyevi
telaslarin anlamsizligmi dramatik bir sekilde ortaya koymustur. Ozellikle "Tebrikler
diyetiniz sona erdi" mesajiyla savrulan akilli telefon, kriz aninda dahi bireysel ve
onemsiz dertlerin nasil baskin kaldigimi ironik bir sekilde gozler Oniine sermistir.
Ancak filmin kapanisinda, biiyiik felaketten kurtulan insanlarin ¢iplak bir sekilde yeni
bir gezegende ortaya ¢ikmasi, insanligin "yeni bir baslangi¢c" yapma potansiyelini

simgelerken, aynit zamanda bu yeni baslangicin da ge¢mis hatalar tekrarlama riskini
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tasidigina dair derin bir ironi barindirmaktadir. Bu durum, modernizmin "ilerleme"

biiyiik anlatisinin postmodern bir parodisi olarak okunmustur.

Bu tez, "Don't Look Up" filminin sadece giincel iklim krizi ve bilim karsitligt
gibi konulara deginen bir hiciv olmanin 6tesinde, postmodern ¢agin temel sorunlarina
dair kapsamli bir gostergebilimsel metin oldugunu kanitlamistir. Film, gercegin
goreceligi, bilginin metalagmasi, medyanin yanilsama yaratma giicii, biiyiik anlatilarin
¢okiisli ve parcalanmig kimliklerin elestirel bir resmini sunmustur. Yapilan detayl
gostergebilimsel c¢oziimlemeler, filmin her bir gorsel ve isitsel gostergesinin, bu
karmagik postmodern dinamikleri nasil ustaca insa ettigini ve izleyiciye aktardiginm

gozler dniline sermistir.

Bu tez calismasi, sinema filmlerinin, 6zellikle de hiciv tiirlindeki eserlerin,
toplumsal ve kiiltiirel elestirileri aktarmada giiclii bir ara¢ oldugunu gdstermistir.
Gelecekteki c¢alismalar i¢in, "Don't Look Up" filminin farkli gostergebilimsel
okumalar1 (6rnegin, Peirce'in gosterge kategorileri {izerinden daha detayl1 bir analiz),
filmdeki mizah ve hicvin postmodern islevselligi, ve kiiresel kriz iletigiminde
medyanin roliine dair karsilagtirmali film analizleri 6nerilebilir. Ayrica, yapay zeka ve
dijitallesmenin giiniimiiz hipergerceklik algis1 tizerindeki etkileri baglaminda "Don't
Look Up" gibi filmlerin yeniden incelenmesi, bu alandaki akademik literatiire 6nemli
katkilar sunabilir. Bu tezin bulgulari, giiniimiiz diinyasinda gercekle kurgu arasindaki
¢izginin giderek bulaniklastigi, popiilizmin ve bilgi kirliliginin egemen oldugu bir
ortamda, sanatsal metinlerin toplumsal elestiri potansiyelinin ne denli hayati oldugunu

bir kez daha vurgulamaktadir.
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