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pOSTKOLONYALIZM ACIDAN “ERMENj
VESELESI”Ni TEKRAR DEGERLENDIRMEK

Keisuke WAKIZAKA

Giris

Giiniimiize kadar Ermeni diasporasi, Amerika,
Avrupa iilkeleri ve Rusya gibi devletler, “Ermeni Meselesi’ni
“mazlum” Ermenilerin “7alim ve barbar” Tiirklerin
somiiriine kars1 direnis, yani ezilenler ve ezenler arasindaki
sinif catigmasi olarak algilamaktadir. Tiirkiye’deki Ermeni
arastirmalari ise genel olarak, Tiirk tarihii¢indeki Ermenilerin
durumu ve “Ermeni Tehcirt” zamanlarindaki Ermenilerin
Tiirklere karsi yapilan zuliimlerinin incelenmesine agirhik
vererek Bati ve Ermenilerin propagandasini  kirmay!
hedeflemektedir. Fakat bunu Edward Said’in agisindan
degerlendirdigimizde bu mesele “Tiirkiye gibi dogu ve
Hiristiyan batr” arasindaki iktidar iligkileri baglaminda
degerlendirilir ve Ermeni Meselesi’nin “Tiirkiye’yi siirekli
kotii gostererek Avrupa-Hiristiyan uygarliginin mesruiyeti
ve tistiinliigiinii koruma” araci oldugu ortaya cikar.

Diger yandan, her iki tarafi da argivler gibi “iktidar”
tarafinin teorisi ve Ogretimine gore aragtirma yapmakia
ve siyasal siirecine katilamayan ve ifade carelerine sahip
olmayanlar, yani Gayatri Spivak’in dile getirdigl «“subaltern”
simfi agisindan yapilan arastirmalar yok denebilecek kadar
azdir. Bu ¢alismada Gayatri Spivak’in “subaltern” teorisine
dayanarak Ermeni Meselesi’nin Tiirk-Erment iligkilerinde
ve Ermeni toplumu icinde nasil yer aldigmi anlatacagum
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i toplumsal stiregten d.lslanzm “subaltern”
el S)l pakiglarni anlatarak Erment Meselesini siyasal

n 3,zndisi"i ifade edemeyen “subaltern” simfi agidan
e ke firen yeni bir bakisin Onemini vurgulamaya

1 V€

1S

¢ Sirinc boliimde 'Postkf)lopyalist teorilerinin

i olan Edward Said’in teorileri ve diinya yapisini

Onull aglk]andlgl hakkinda bilgi verecegim. Burada
ki iktidar iliskilerini nasil algiladigini

st

cdin dinyanda

.".Sarkiyatgllxk” kitabina dayanarak anlatacagim. Ayrica
mini ve “subaltern” sinifiyla etik iliskileri

..Wbaltem" teri. ! . :
sini anlatarak Gayatri Spivak’mn “subaltern”

past] kurabildig1 s 11 Sp
corisini - agmaya caligacagim. ikinci boliimde Tiirk-
Ermeni iligkilerinde Ermenistan ve Ermenilerin kendilerini
pasil ammladigint Ve Ermeni Meselesi’nin nasil rol
oynadigini Karl Marx’1n “sinif catigmast” teorisine gore
fegerlendirecegim V€ “Ermeni soykinmi”  iddiasini

| tanimlayip hangi konumda

savunanlarin kendilerini nasi
yer aldiklarin aciklayacagim. Ayrica Ermeni Meselesi’nin
Bati-Dogu iligkilerinde nasil rol oynadigini da anlatacagim.

Ocincii bolimde Ermeni toplumu inceleyerek, “ezilen
traf"n - mantig1 olarak gecen “Ermeni Soykirimt”
iddiasinmn aslinda Ermeni toplumu igindek elitlerin yapisini
megrulastirmak icin kullanilan sOylem, yani “ezen taraf’in
mntigi olarak isleve sahip oldugunu vurgulayacagim.
s[l)r?lrt(‘iu}?w béliimde Ermeni toplumu igindeki “subaltern”
baklll akkmdq bﬂllgl V§rerek onlarin “Ermepl'l\fleseleSl”ne
anlat$ n:l;n resmi soy}emme gore farkli olabildigini éme:k!.erlf
sl e); a lEallsacag‘lm. Sonug boliimiinde ise bu dort bolimi
gﬁsterzre]i Ermeni Mc;selesfnin «“Tiirkiye’yi siirekli kotu

Avrupa-Hiristiyan uygarhigimin mesruiyeti Ve

LATIIOYID YV INVIVA UV IVIAdl,

iis
f «gybaltern” sinifini

tiinliigiin; :
emsi{lgiunu koruyan bir arag oldugunt,
medigini ve “subaltern” sinifinin ag1sin

dan Ermeni
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YUZUNCU YILINDA ERMENI MESELESI

Meselesini aragtirmakla bu konuyla ilgili yeni bir bakg

Saglayabilecegini vurgulayacagim.

Bu caligmadaki en onemli kaynaklardan biri Gayatr;
C. Spivak tarafindan yazilan “Can the Subaltern SpeZ}ivr’E
makalesidir. Bu makale subaltern smifinin ne olduguny v
o sinifa bilimsel olarak nasil yaklasmamz gerektigini teoriﬁ
yapiyla sunmaktadir. Marksistlerin Ermeni Meselesine
yaklagimina bakmak icin bir derleme kitab1 olan “Oncesi
ve Sonrasi ile 1915: inkar ve Yiizlesme™ icindeki makaleler
Marksistlerin Ermeni Meselesi’ne nasil baktigim incelemek
nemlidir. Diger yandan Ermeni kimlik yapisi ve
“Ermeni Meselesi’nin Ermeni toplumu icindeki roliinii
incelemek i¢in Mahmut Niyazi Sezgin’in “Ermenilerde Din,
Kimlik ve Siyaset” kitab1 ve Haluk Ozdemir’in “Diaspora
Ararat’1 Ararken: Ermeni kirpligi ve Soykirim Iddialan”
makalesi oldukga degerlidir. Ozellikle siradan Ermenilerin
sesinin nasil oldugunu ve onlara nasil yaklagmali olduguna
bakmak icin Dr. Hasan Oktay’mn Ermenistan’da yurittigi

saha caligmalart olduk¢a degerlidirler.

icin O
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T I e e L e e L S e

postkolonyalistlerin Diinyaya Bakigi: p
aid ve Gayatr1 Spivak $: Edward

., Edward Said ve Sarkiyateihik

Filiﬁtin kokenlifilozof ?dward W. Said“Sarkiyatc1lik”
kitabinda diinya yapisinin Dogu-Bat: iktidar iliskilerine gore
hareket ettiini agiklamakta ve Bati’nin kend; sisteminin
megruiyetini devam ettirmek igin “vahsi ve gerici Dogu”yu
yaratigint vurgulamaktadir. Said Sarkiyatcilik kelimesine
bazi manalar1 yiiklemis ve bu manalarin birbirleriyle
iliskilerin oldugunu 1ileri siirmiistiir. Bunlardan en dnemli
anlam ise li¢ tanedir: bilimle ilgili anlam, “Dogu” ve “Bati”
olarak tanimlananlar arasinda kurulan ayrimi ve Bati’nin
“Dogu”yu hiikkmetmek i¢in kurdugu tarzdir. Bu baglamda
O, bilimsel sdylemlerin emperyalist sistemle bagdastigini
vurgulamstir,

Ozellikle “Sarkiyatgilik” kitabinin tigiincii bolimi
olan “Bugiinkii Sarkiyatcilik” boliimiinde 1870’11 ylllarc,la
balayan Avrupa’da emperyalizmin gelismesinden 1970’hh
Mllarindaki Amerika &nderligindeki Sarkiyatgiliga kadar
t‘{“l$llmaktad1r. Burada Robert Knox gibi 1nsanlgrda
Rorilen irk¢ihk, Thomas Huxley’in Darwinist soylemler1 ve

ke ve Spengler’in Islamiyet’e bakigindan b.a}}sennektlc-(:
" aynmer soylemlerin Sarkiyatgilik ile iligkiyi I;‘:r%ri :
iligi mesrulastirdigina vurgu yapmaktadir.® 2

835 (*)Ortadog L (lnivarcitac RE lart Ana Bilim Dali
Bolge Calisma
Daktors ¢ odu Teknik Universitesi Bolge ¢ g KAFKASSAM

a Ogrencisi, Kafkas stratejik arastlrmal.ar mer
emli Aragtirmacis, kafkaslikeisuke85@gmail.com

. Berna
dward W. Said, Sarkiyatcilik: Bat'nin $ark Anlayislari. gev.

AADIADYID YVINVIVA AV 1VIAdL,
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YUZUNCU YILINDA ERMENi MESELES|

burada Said, Bati'min Asya ve Afika lizerindeki haliy,
ve sémiirgcciligini hakli gostermek igin

Dogu” imajint
Qall$t|klanm an

yaratarak kendilerini daha iistiin goste rir%;‘:rlm
Cye

|atmaktadirlar.

1.2, Gayatri C. Spivak ve Subaltern Arastirmalar,

Sosyolog Gayatri C. Spivak “Can the
Subaltern Speak? (Subaltern Simnifi  Konusabilir mi?)»
makalesinde subaltern sinifinin ne oldugunu tanimlamakta
ve bu smif ile nastl etik iligkileri kurmak  gerektigini
ac;lk]amaktadlr. Spivak’a gore, subaltern siifi merkezi
bilim ve iktidar tarafindan siyasal ve ekonomik olarak ezilen
smiftir ve bu yiizden kendilerini ifade etme firsatlarina

sahip degildir.® Hem Bati’nin hem de Dogu’nun bilimsel
otoriteleri subaltern sifim  dislayarak —olusturulmustur.
Spivak, Hindistan’daki “Sati (Dulun kendisini yakmak

' [ngiliz somiirge politikasinin

sekildeki intihar1)” adetini
nasil algiladigma ve Hindistan’mn Hindu dinine dayal

adeti somiirgecilikle iligkiler iizerinde nasil olusturduguna
odaklanmigtir.& Ingiliz sémiirgecilerin sdylemleri bu adeti
yasaklayarak kendisini “geride kalan erkeklerden geride
kalan kadinlar1 kurtaran medeni insanlar” olarak gosterirken
Hindu milliyetgileri ise Sati’ye dogru yonelen kadinlan
“3lmek isteyen” ya da “cesur” kadin olarak nitelendirir.*®
Bu ¢elisen sdylemler arasinda subaltern smnifinin sozleri

Hindistanl1

Ulner, istanbul: Metis Yayinlari, 1999, s. 213-343.
836 .Gaya'tri C. Spivak, “Can the Subaltern Speak?’; http://WWW.
(")ﬂlcgl(l)lic;/ﬂles/crclaw-d iscourse/Can_the_subaltern_spea kpdf [11.

837 agm.
838 agm,
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sinmez ve subaltern sinifi diglanir.s yup; kimi zam
gqgkalﬂf‘ tarafindan temsil edilerek, kimi zamg

b;ﬁqrm sesleri, kendilerini ezen iktidar ve bilj;
0 3

kayb()lur-

anda
nda duyularak
N yapisi icinde

Bu noktada Michel Foucault ve Gij Deleuze
Jhalinin sesini t.en.‘lsil eden bilim adamlarinin varhgm;
clestirirken ahalinin sesini d'mleyen bilim adamlarinin
carligini 1s€ kabul. fetn?lsls:r.dq. Fakat onlar da siyasal-
okonomik gikarlar iligkileri i¢inde yer almakta ve onlarin
ginlemesi igin de onlarin arkasindaki iktidar ve bilim
subaltern smifina siddeth sekilde yaklasabilir. Bu acidan
Foucault ve Deleuze kendilerinin siibjektifliginin farkinda

olmamigtir.8

Spivak, kendi sesini temsil ettiremeyen subaltern
sinifiylaetik iliskileri kurmak i¢in bilim adaminin, kendisinin
arkasindaki iktidar yapisindan bagimsiz olup subaltern
smifinin yapisina baglanmayi onermektedir.#' Spivak’in
subaltern teorisini Ermeni Meselesi iizerine uyguladigimizda
soyle bir durum ortaya ¢ikar:Giinimuze kadar Ermeni
elitler ve Marksist-liberaller Ermeni Meselesi’ni “ezil'en
halka karsi soykirim” olarak algilarken Tiirkiye .taraﬁ ise
“Ermeni ihanetini en az hasarla atlatma siirc.:m’.’ glgrak
algilamaktadir.Bu iki sOylem arasindaki Qells!cl 1<;1nd<=j
“subaltern smnifi” olarak nitelendirilen Ennenlstar}’dakl
sradan Ermeni halkimn sesleri kisilmaktadir. Boylece
Tiirk-Ermeni iligkilerinde Ermenistan’daki siradan Erment
halki diglanmaktadir.Bu baglamda arastirmalarda odaklanan
nokta siradan Ermeni halkina nasil yaklagmamiz gerektigl
;;Zml%gg&ek sesini nasil duyabildigimizdir.

agm,

agm,
841 agm,

NADIEADYIO YVINVIVA YvIVIAdL,
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YUZUNCU YILINDA ERMENI MESELESI

5 Tiirk-Ermeni  Iliskileri  Uzerinde “Ermeni
Meselesi” '

Karl Marx “Alman Ideolojisi” kitabinda tarih, i,
kiiltiir, kimlik ve siyaset gibi iist yapilarin temelinde ﬁ’retin;
sekli ve iliskilerinin oldugunus ve uretim sekillerinin
degisimlerinin sahiplik ve ekonomik hareketlerin bigimini
belirledigini®® vurgulamustir. Toplumun gelismesi toplumun
maddi sartlar1 veya {iretim giicliniin gelismesine baglidir
ve iiretim giicliniin degisimi bireylerin niyetlerinden
1zdir.# Bu sebeple, iiretim iliskileri toplum icin en
snemli sosyal iligkidir. Uretim tipi ve iiretim giicii belli bir
seviyeye kadar gelistiginde, firetim giicli ve mevcut {iretim
iliskileri arasinda geliski bas gosterir ve bu geligkinin yarattigs
gii¢ liretim iligkilerini degistirir.** Marx ve Engels’e gore,
bu, siif ¢atigmalarini olusturan giigtiir ve tarihi olusturur.
Bu celiski zirveye ulagip mevcut firetim iligkileri bu giiciin
biiyiimesini engellemeye yoneldigi zaman devrim meydana
gelir ve iist yapilar dontisir.®

bagims

Modern kapitalizm doneminde, kirsal kesimdeki
topraktan yoksun koyliiler proletarya sinifi, olmustur.®”
Kapitalizm meta ve piyasay: ireten ekonomik tipidir ve
orada insanlar arasinda sadece para ve ¢ikarlara dayall

842 KarlMarx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi,gev. Sevim Belli,

Ankara: Sol Yayinlari, 1976: s. 68.

843 age., s. 80-94.

844 Marx ve Engels, “Wage Labour and Capital”, der. R.C. Tucker,
2T g; Marx-Engels Reader,New York, Norton & Company, 1978: s. 207-

845 Marx ve Engels, Alman Ideolojisi,s. 95.

846 age., s. 65-66.

847 iedri

Methta: Marx ve Friedrich Engels, Kapital 1. Cilt, gev. Nail Sathigan Ve
et Selik, Istanbul: Yordam Kitap, 2013, pp. 689-703.

618



ardir Bu si.st'em. altinda proletarya sy da
g olur V€ 'kel}dlle.m?l piyasaya satarlar*® Ortagag’da
1 ifeodal iliskiler istikrarliyken kapitalist sistem iginde
!\0)’ roletariat-burjuvazi thiskiler istikrarsizdir. Marx
1Se;klarnaktadlr ki képltallzm ve is¢iler arasindaki rekabetin
agli nesi devrim igin gereken igci simifinin kolektiflesmesi
vt birlesmesini §aglar.85° 1.3.b.ylece, k.api.talist sistem i¢indeki
biiylir Ve sosyalist / komiinist devrimine yol agar.*' Bagka
deyisle: Marksist teoriye gore, modern toplum proletarya
gnifinin burjuva Slnlfl. tqrafmdan somuriilmesi ve bu iki
qnif arasindaki gerginlik olarak nitelendirilir. Ayrica,
jevlet halki degil, burjuva siifinin ¢ikarlarini temsil eder
ve Devlet-halk iliskilerinde gerginlik ve ¢eliskinin hakim
oldugu bir yap1 s0z konusudur. Ermeni Meselesi’ne Marksist
acindan baktigimizda bu mesele, “proletarya smnifina ait
olup siirekli ezilen masum Ermeniler” ve “burjuva sinifina
ait olup siirekli ezen acimasiz Osmanli-Tiirkiye ve Tiirkler”

arasindaki sinif catismasi olarak degerlendirilir.

Gercekten de modern Ermeni ulusal kimliginin
insas1 siirecinde Marksizm’in sahip oldugu bazi unsurlar
alnmistir,. Osmanli imparatorlugu’na kars Ermeni etnik
hareketlerinde 6nemli rol oynayan Hincak ve Tagnaktsutyun
orgiitleri de énemli derecede Marksizm’den etkilenmistir.
Hingak partisi Fransa’da okuyan Ogrenciler tarafindan
1887 yilinda Cenevre’de olusturuldu. Tasnak parti51nlse
Rusya’da okuyanlar tarafindan Rusya’nin destekleriyle
1890 yilinda Tiflis’te kuruldu. Her iki orgit de ideolojt

\
a8 "P‘aul Sweezy, “Manifesto’nun Tarihsel Onemi”, g¢ev. Olcay Gogmen,
ominist Manifesto ve Hakkinda Yazilar, Istanbul: Yordam Kitap, 2010: s. 121.
agm,, s, 121.
agm,, s, 123,

agm., s. 122-123,

MADIADYID YVINVIVA YV IvIAdL,
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olarak Ermeni milliyetgiligi ve Marksizm’i benimsemigtir. e
Ermeni milliyetgilerinin benimsedigi Marksizm’ip +

snemli unsurlarindan biri “tarihin simif ¢atismasi yoly eln
gelismesi”dir. Bu baglamda Ermeni ulusal hareketlerir}l’iﬁ
hedefi ise “ezilen proletaryat” olarak gegen Ermenileriy,
kurtulusudur. Bu yiizden modern Ermeni milli hareketleri
ve Ermenilerin Osmanli’ya karg1 isyanlar1 “ezen Osmap],.
Tﬁrkler”ve“ezilenErmeniler”ikilemive“ezilenlerinezenlere
karst catigmasi” olarak tanimlamr. Onlarin nihai amaci olan
“Biiytik Ermenistan” hayali ise “ezilen” Ermenilerin ve
Ermeni topraklarin “ezen” Osmanli ve Tirklerden kurtulug
manasina gelmektedir. Ermenilere gore 1915 yilindaki tehcir
ve Ermeni Meselesi bilyiik haksizlik ve adaletsizliktir.s By
baglamda Ermeniler siirekli Osmanli-Tiirkiye tarafindan
haksiz sekilde ezilen halk olarak kendilerini tammlar ve
Ermeni teror hareketleri ise haksizliga karsi caresizlikten
kaynaklanan faaliyet olarak nitelendirilir®* ASALA
gibi orgiitlerin hedef aldiklar Tiirkiye’nin diplomatlari,
biirokratlart ve memurlar1 ise “ezen” Tiirkiye devletini
temsil eder. Tiirkiye’deki birgok Marksistler de Marksizm
icindeki “simif catigmas1” teorisine dayanarak Ermeni
Meselesi’ni “soykirim” olarak nitelendirmektedir. Mesela,
Baskin Oran “Ermeni Meselesi”’nin Osmanli i¢indeki sosyo-
ekonomik yapisinin degismesi ve buna baglh olarak ortaya
¢ikan mevcut sistem ve gergek durum arasindaki celigkinin
biiyiimesinden ~kaynaklandigim vurgulamaktadir. Ona
gore, Ermeni halklar bu geligkiye kars: siirekli miicadelede
bulunmusg ve bu “hakli gatigma”ya karg1 Osmanli “soykirim”

852 Hiiseyin Adigiizel, Yer Degistirmenin 100. Yilinda Ermeniler ve Ermeni

glse;velesi.istanbulz_Bilgeoguz Yayinlari, 2015, s. 146-147.

~ Mahmut Niyazi Sezgin, Ermenilerde Din, Kimlik ve Devlet, Ankara:
Platin Yayinlari, 2005, s. 103-105.

854 age.,s. 103.
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i qsanlik suguna basvurmustur,2ss
R Marlfsistlere gore okullarda 6gretilen tarih
e devletmvlktldarm{ ve devletin arkasindak; burjuvé
| ifinin mantlgmvl ,’tenlgll etmekte ve “gercek bilgiler”j
| e “halkm ma‘I‘Itlgl ni 1£ade etmemektedir. Yani Ermenj
~ ‘Meselesi'nin soykinm”  olmadigma ve tam tersine
. uprmenilerin Tiirkleri katlettikleri”ne dair sdylemler “ezen
| gnaf’ olan devletin bakisini ifade etmekte ve “ezilen
| qrafinm sesi ve gergek”i yansitmamaktadir. Mesela, Insan
| Haklan Dernegi’nde gorev yapan Ayse Giinaysu, 11 Mayis
[ 12 tarthinde Armenian Weekly dergisinde yayinlanan
| “The Reign of Lies in Turkey” makalesinde Tiirklerin
. yalan hakimiyeti altinda yasadigini ve bireylerin kimlikleri,
| tarfh yazim, edebiyat gibi her seyin yalan iiriinii oldugunu
| wrgulamaktadir. Ozellikle Giinaysu, Ermeni Tehciri’nin
| “soykinm1” olmadiginin Tiirkiye’nin iirettigi en biiyik
. yalan oldugunu ve diger tarihi olaylar hakkinda sunulan
. “yalan”larin temelinde “soykirim inkar yalan”nin yattigini
. SOylemektedir.s Bu baglamda Tiirkiye’deki “ezilen halklar™
Savundugunu One ¢ikaran birgok Marksistler ve Liberaller
‘Ermeni Meselesi konusunda Ermeni tezini kabul etmekte
Ve Tirk tarih yaziminin gergekleri yansitmayip sadece
€zen tarafi”min perspektifini temsil ettigini savunmaktadir.
G??ekten de Hasan Oktay’in gozlemlerine gore 24
8an. 2015 tarihinde Taksim’de diizenlenen “Ermem
Oykirimy” torenine katilanlarin cogu Marksistler, liberaller

~_Matjinal gruplar olmustur.s” Boylece Tiirk-Ermeni
— . i
S Baskin Oran, “1839°dan 1915’¢ Yuvarlanan Siireg”, Sait Cetinoglu ve

o Konuk (Der.), Oncesi ve Sonras ile 1915: Inkdr ve Yiizlesme, Ankara:

Mlopy i
- 856P‘_)'1;\:13)'mevn, 2012, s. 37-39,

YS¢ Gunaysu, “the Reign of Lies in Turkey”, Armenian Weekl)’,httl(’):s//
lanw'egld)"-COm/ 2012/05/11/ gunaysu-the-reign-of-lies—m-turkey/ [11. 05.

AAIADYAD YVINVIVA 94V IvVIAdL,

Yazarn Dr. Hasan Oktay ile réportaji, Ankara, 25 Nisan 2015
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iliskileri baglaminda Ermeni Meselesi “ezilen” Ermenjer;
«azen” Tirklere karsi miicadele olarak nitelendirilmel?tn
ve Ermeniler, birgok Marksistler ve liberaller by mesele 5
«ozilen tarafinin mantigr” olarak kullanarak “Enner};;
Soykirimi”nin taninmasini istemektedirler.

Fakat Edward Said agisindan bu meseleyi
degerlendirdigimizde bu “Tiirk-Erment iligkileri”nden baska
“Tiirkiye-Bati iligkileri” baglaminda da yorumlanabilir,
Avrupa iilkelerinde hakim olan sarkiyat¢ilik da “Ermeni
Meselesi” iizerinde 6nemli rol oynamaktadir. Avrupali
iilkeler, 15.yiizyildan beri var olan kendi emperyalist
sistemini mesrulastirmak ve kendi igindeki geligkileri
gizlemek i¢in medeni ve gelismis Bati-vahsi ve gerici
Dogu ikilemini yaratmigtir. Bu baglamda Bat: iilkelerinin
Miisliimanlar, A frikalilar ve Asyalilarakars1 yaptigl vahsetler
ve katliamlar gizlenmektedir. Diger yandan onlarin “Dogu”
olarak saydigi Tiirkiye’yi asilli ve asilsiz konularla kotii
gosterip kendisini daha istin gostermeye caligmaktadir.®
Dolayisiyla Ermeni Meselesi, Tiirkiye’yi stirekli kotiileyip
kendilerini daha iistiin gostermekle emperyalist sistemini
mesrulastirmak igin Batr’min kullandigi bir ara¢ olarak

degerlendirilir.

858 Keisuke Wakizaka, “Siyaset ve Toplumun Ahalilesmes,

Sarl.d}.fatc'hk.vc “Ermeni Meselesi”: Demokrasinin Zayif Noktast”,
Yenisoz,21 Nisan 2015, s. 11.
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; Ermeﬂi Toplumu icinde Ermeni Meselesi’nin
" Yeri
‘ andan, Ermeni Meselesi'ne Ermeni toplumu
o den bakugmn.zc.ia farklh .boyutlar ortaya ¢ikmaktadirlar.
Dat” doktrini Ermeni toplumunun kendi geleneksel
qnsal yapisinl mesrulastiran bir ideolojik boyutu da
aktadur. Ozellikle 1915 yilindaki tehcirden sonra
giden Ermeniler farkli sosyo-kiiltiirel sart altinda
k yasadigindan asimilasyon tehlikesiyle kars1
kargiya olmus V€ asimilasyondan kendisini korumak
Frmeni diasporasl icin s6z konusu olmustur.e Ayrica diinya
capindaki sekiilerlesmeden dolay1 Ermeni toplumu icindeki
Hiristiyanligin 5nemi oldukca azalmustir. Ermenilerin
-~ yasamt dinden uzaklastikca aslen dini kimlik olan Ermeni
kimliginin diger toplum tarafindan asimile edilip kaybolma
tehlikesi daha da yiikselmistir. Bu durum, Ermeni elitlerin
devam ettirdigi sistemin mesruiyetinin kaybolmasi anlamina

gelir.

f (oplll
- fagm
qurtdigind
azmlik olara

MATIADIID YV INVIVA AV 1vIAdl,

toplumlarla catigmadan
korumak i¢in “Ermenti
DiasporadakiErmeniler,
rmek i¢in okullarda ve
manli’nin) zulmiine
Tiirkler tarafindan
tarih1 ve 1915°teki
kimligini sonraki
ktedir. Sonucta

~ Ermeniler, yagadiklar1

gmmllasyona kars1 kendi sistemini
h(;)l’(ll<illr1rr.n’.’sti.yleminikullanmlstlr.860
kilisel:rzim bir cati a!tmda birlesti
fary df ¢ Ermenilerin Tiirklerin (Os
“saal ireniginin tarihi, Osmanli ve
“SOYkm:;g’ramls Bat: Ermenistan”1in
nesile 1 anlatarak ulusal Ermeni
re aktarmig® ve buna devam etme

859
al Ty 6TV 101
uk Ozdemir, Diaspora Ararat’1 Ararken: Ermeni kimligi ve Soykinm

dialann

’ E)‘In P Aqe .

36 agm., s, §{,’f Aratirmalart, No. 14-15 (2004), s- 80-
agm,, s, 80,
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Ermeni diasporast i¢in “Hay Dat (Ermeni Davasi) 2 doktpin:
Ermenileri tek kimlik altinda birlestiren, Ermeni elitlerirlpl
kendi sistemini mesrulastirip devam ettiren ideolojik bOyLl;:
tagtmaktadir. Boylece nesiller gegtikge Ermeniler “Ermen;
Meselesi’ni dava olarak gormeye baslamig ve “Ermen;
Meselesi” modern ulusal Ermeni kimliginin vazgecilmez
unsuru olmus.s* Bu baglamda artik “Ermeni Meselesi’n;
Ermeni ile tartismak Ermeniler i¢in asla kabul edilmez hale

gelmisgtir.®
Ermenistan’da da 6zellikle Robert Kogaryan iktidar

geldikten sonra Ermeni Meselesi’nin 6nemi Ermenistan’in
olus-devlet mesruiyetinin saglanmast igin oldukg¢a artmistir.
Okullar, televizyon kanallar1 ve egitim kurumlar1 “Hay Dat”

aymlar1 pekistirip Ermeni

doktrinine dayali egitimi ve y

milletciligini yiiceltmeye yonelmigtir.® Yani Ermenistan
kotii sosyo-ekonomik durumun karsisinda kendisini bir
ulus-devlet olarak mesrulagtirmak icin biitiin alanlarda

“barbar, gerici, acimasiz Ve insan dis1 disman Tiirkler”,
“somiirgecilige kars1 direnip diismana kars1 zafer kazanan
kahraman ve basaril1 Ermeniler”, ve “tarihte en biiyiik felaket
olan Ermeni Soykirim1” gibi sdylemler tekrarlanmaktadir.
Boylece Ermenistan bir ideoloji olarak “Hay Dat”
doktrininin yerini pekistirerek, Ermeni diasporastyla
iliskileri gelistirmeye ve Ermenistan Ermenilerini yerinde
tutmaya caligmaktadir. Ayrica Ermenistan’in kotii sosyo-
ekonomik  durumundan kaynaklanan halkin ofkesini
Tiirkiye’ye yonlendirerek ulus-devlet olarak megruiyet!

saflamlastirmaya  yonelmektedir. Mesela, giiniimiizde
s ‘83“ terim hakkinda bkz.: Sezgin, age., s. 101-106.
<06.97 edat Laginer, Tiirk-Ermeni Iligkileri, Istanbul: Kaktiis Yaynlart, 2004,
8 i ;

64 Laginer, Hangi Ermeni Sorunu, Ankara: USAK Yaymlari, 2009, S- 37-33}

865 igi i '
arme Hushigina Hushigina Arumenia [O kadar Acayip Ermenistan], http:
nia.en-grey.com/ [13. 11. 2007].
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.+’ daki milliyetgiler Ermeni-Tirk iligkilerinin
Ermcmstﬂ esini Ve Tiirkiye-Ermenistan sinir kapilarinin
ormalles anlis oldugunu ve Tiirkiye’nin Ermenistan ve
(st 1 ciddi tehdit oldugunu vurgulamakla®s kotii

ler 1
gf‘;‘,‘,’ﬂ;ﬁl lialkl susturmaya galigmaktadr.
U

Boylece, Ermeni .to.plul.nu',‘ 6z..ellik1e Ermer}istan
i dekd Ermeni Meseles! ile ilgili séylemler {izerinden
1le diasporanin kendi yapisini, hem de Ermenistan’in bir
Slel?s.devlet olarak varhigini mesmlasjurmak icin bir ideoloji
olarak kullantimaktadir. Baskq deyisle Ermeni Meselesi,
Tirk-Ermeni  iliskilerde “ezilenlerin mant1g1” olarak
wullantlirken Ermeni toplumu arasinda 6zellikle Ermenistan
icinde ise bir “ezenlerin mantig1” olarak goriilmektedir.
Tirk-Ermeni iliskileri igindeki “barbar Tiirkler tarafindan
ezilen Ermenilerin direnisi” mantig1 ve “bir biitiin olan
Emenilerin ihaneti ve diismanligi” sOylemleri arasinda
sibaltern simifi olan siradan Ermeni halkinin  sesleri
gimilmekte ve Ermenistan’daki siradan Ermeniler bu

lliskilerden dislanmaktadir.

o

rant M
s Tngts kaclyan, The Nationalist Discourse in Armenia,Yerevan:
fitute, 2011, 5, 8-9,

JATIADIID YVINVIVA AVIVIAdL,
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4. Peki Siradan Ermeni Halkinin Sesini Duymak
icin Ne Yapmah?

Bu baglamda, Ermeni Meselesi ve Ermeniler
iizerinde ¢alismak igin bagka 6nemli konu olarak “Siradan
Ermeniler’e nasil yaklagip fikirlerini Ogrenebiliriz?”
ve “Siradan Ermeni halki Tiirk-Ermeni iligkileri ve
Ermenistan’in durumu hakkinda nasil diigiiniiyorlar?” gibi
sorular ortaya cikar. Spivak’a gore, kitaplar ve belgeler
gibi yazili kaynaklar sadece “subaltern” olmayanlar ve
iktidarlarin seslerini yansitmakta oldugu igin subaltern
siifinin sesi yazilar iizerinden 6grenilemez ve arsiv, makale
ve kitaplara dayali galigmalar bu noktada kisithidir.

Spivak, subaltern smifinin  sesini ogrenmek
icin kendi arkasindaki iktidar ve bilim yapilarindan
kurtularak subalternlerin yapisina baglanmak gerektigini
savunmaktadir. Bu baglamda subaltern simifimin fikirlerini
6grenmek i¢in etnografik galigmalar, g6zlemler ve halkla
sohbetler ve miilakatlar gibi saha galigmalar1 s6z konusu
olmaktadir ve iktidarile baglar giiglii olmayan sivil toplumlar
ve sahislarin ¢alismalari on plana ¢ikmaktadir. Ornegin
KAFKASSAM baskam1 olan Hasan Oktay giiniimiize
kadar bircok defa Ermenistan’1 ziyaret edip orada saha
alismalarini yiriitmistiir. Bu ¢aligmalar siirecinde alinan
Ermenistan Ermenisi’nin sesini 6rnek olarak gosterelim:*’

“Ermenistan yashlar ve kadinlar iilkesi olmaya dogru
hizla ilerliyor. 2015’ten beklentileri azalan Ermeni halki
yavas yavas iilkeyi terk ediyor. Erkekler galigmak i¢in

867 Hasan Oktay, “Tazminat Beklerken Ekmek Bekler Hale Gelmek”, Haber
Hergiin, httP3//www.haberhergun.com/tazminat-bekle:rken—ekmek—-bekler-hale-

gelmek-makale,1575.html [19. 04. 201 5].
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yurtdi§ina giderken {ilkede kalan ka
hekleyislerini stirdiiriirken ilk f;
yakmlarml yanina almaya ¢alisan er
icin calismaktalar.  Azerbaycan’in
politikast bir tek — Azerbaycan’y deg;
etkilemektedir. Gegen aylarda Azerbaycan icin Karabag’da
savasan  bir askerin  kendini yakmag, Azerbaycan’in
Karabag politikalarinin Azerbaycan’1 ne kadar etkilediginin
anlagiimast bakimindan son derece carpict bir érnekti.
Azerbaycan iktidar1 Karabag’y gerekge gostererek ne kadar
kuvvetleniyorsa halki da o derece iktidardan kopuyor
fakirlesiyor ve aglik sinirlarinda yasamaya alismaya
calistyordu. Ayni sekilde Karabag Ermenistan’n da bag
belasi olmaya devam ediyor. Ulke yasanamaz, halki aglik
siirlarinda ve ilk firsatta iilkeyi terk etmeye dogru itiyor.
Ermeni halk1 i¢in ugruna savastig; Karabag simdi onu aglikla
karsi karstya birakiyor. Iste bu durum artik Ermenistan devlet

yetkilileri tarafindan da dolayli bile olsa dile getirilmeye
basland.

Ermenistan’mikinciCumhurbaskamRobertKoc;arygq,
Ermenistan’da niifusun toplu gogiiniin gézlemlqndiglnl,
yeni dairelerin olas1 alicilarin iilkeden gittigini, gaynmenkul
Plyasasinda talebin diigtiigiinii ifade ediyor her bir flrgana.
Yani Ermeni halk elinde avucunda ne varsa satip bir an
once iilkemizi Ermenistanimizi terketmeye baglamistir.
Gayrimenkul piyasasinda talep ve fiyatlarin diigmesinin
o833t yatinmlarinda diisiise neden oldugunu ifade ?dsn

>Saryan, aragtirmalara gre, Ermenistan niifusunun yuzde
40'min firsatta {ilkeden gitmeyi diisiindiigunu kaydegl.
U tespiti yaparken Kogaryan careyi gﬁSter?rPemekte 1;‘
> Sanki kendisinin bunda pay1 yokmus gibi Kogarya
. Yl konugty: “(flkeden gitmeyi diisiinen bir msa’;’
L BhE ke veya sehirden gayrimenkul almak istemez.

AADIEADYID YVINVIVA YV IVIAd],
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Aym durum gayrimenkul sektdriinde girisimcilik igin de
soz konusudur. Iste, ingaat hacn.l.mm glttlkce gerilemesinin
nedenleri. Bunun sorumlusu Onceki hiikiimet degil ve
herhalde uzaylilar hi¢ degil, krizin de bununlailgisi yok. Yani
sorumluluktan kagmak olanaksizdir. Eger .Basbakan bunu
anlamiyorsa, entelektiiel olarak degerd§ etmis. Sayet anliyor,
ama yalan soyliiyor ve olanlar1 benim ve Markaryan’in
iizerine atarak durumu kurtarmaya ¢alistyorsa manen degrade
etmistir. Muhtemelen burada her iki olasilik s6z konusudur.
Her bir durumda, zarar verici Basbakan, iilke i¢in fazlasiyla
liikstiir.” diyerek kendi sorumlulugunu gormemezlikten
gelmektedir. Oysa Ermeni halkinin fakirliginin birinci sebebi
Kogaryan’in Karabag askidir. Karabag Ermeni halkimizin
milliyet¢i duygulari kullanilarak elde etigimiz bir topraktir
ama o toprak simdi halkimizi sevdigi vatanindan kagmasina
sebep olmaktadir. Karabag bizim icin vazgegilmezdir ama
Karabag’i savunacak halk olmadiktan sonra Karabag’in
bizim icin bir anlami kalmamaktadir. Ermeni halki olarak
biz Karabag’i elde tutalim derken Ermenistan’1miz1
kaybedecegiz Oyle anlagilmaktadir. Yapilacak i sanirim
Frmenistan haritadan silinmeden Karabag konusunda
Azerbaycan’1 ikna edip normallesmenin yollari aranmalidir.
Normallesme Ermenistan igin tek ¢ikar yoldur. Azerbaycan
icin soylenecek ¢ok sey var ama Oncelikle Ermenistan’l
Ermeni halkinin yasayabildigi bir devlet yapmak sanirim
yonetlgilerimizin gorevidir. Ruslarin dedigi gibi Ermenisiz
E_fme{HSt.an neredeyse gerceklesecektir. Biz 2015°te
Elr ciddi beklentiler igerindeyken sanirim Ermenistan
rmenisiz kalacak ve gidebilecegimiz tek iilke Tiirkiye
olacak. $imdi geriye doniip baktigimizda Soykirim bizim
vazgecilmezimiz, Karabag bizi ° ! 51miZ

Vit Sat , Karabag bizim zafer naralar1 attigimi
¢asi, tamam da karmmmiz a¢ ve iddialastigimiz

kavgalagtigimiz Tirkiye’nin eline kaldik. Sizce bunda
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- ik yok mu. Hem Tiirkiye’ye ‘sﬁvecegiz ve hem de
- bir ter> 'den yardim bekleyecegiz. Siz Tiirkiye olsaniz ne
- Tirkty® Benim ailem Kogaryanmn Sarkisyan’m politik
ve hayalperest uygulamalar yiiziinden
Moskova’da anam evde igin igin agliyor,
jstanbul’da ucuz is¢i, kiz kardesim
pubai'de 1€ yaptig1 belli dfagil. Ben Erivan’da perisanim
by MU yaganabilir Ermenistan. Ben artik 24 Nisan’in
bir pargast olmasindan rahatsizim, insanca

imligimizin - in
yasamak istiyorum, Karabag’in bekgist olmakt.an ypruldum,
Rusya beklesin artik Karabag’1. Parcalanan ailemi istemek
sucsa ben sucluyum ve artik bitsin bu 24 Nisan sOmiiriist,
artik olillerimizi gomelim yasimizi bitirelim. Tiirkiye’den
toprak ve tazminat beklerken ekmek bekler hale gelmek ne

biiyiik bir hazin sonudur. (Qnarik Alaverdyan)”

Hasan Oktay ile yapilan miilakatta (6zel yazigmada)
diyor ki, Kogaryan doneminden beri Ermenistan’in
Tirkiye’ye karsi milliyetci politikasindan dolayr halkin
duumu oldukca kotiilesiyor ve cevaplayan kendisi de
Ermeni Meselesi’nden artik bikmis durumdadir. Insanlar
artik Tiirkiye’yi svmek yerine karnim doyurmak istiyorlar
ve Tiirkiye ile barismak onlar igin daha onemlidir.

fs
ggglldl, babam

erkek kardesim

JTDIEOYTD AVINVIVA AVIVIAdL,

Bu  ¢aligma, Ermeni diasporasi-Ermenistan
glevljetmm resmi ideolojisi ve subaltern olarak tanimlanan
E;; Aan Eljmen} halk: arasinda ciddi farklarin oldugunu ve
gast:mle”“ bir biitiin olarak ayni fikre sahip olmadigini
s,mﬁ;mektedm .Bf'iylece saha calismalar1 yoluyla subqltem
‘_ psiko]:,’,kSeSlenm ve fikirlerini Ogrenmek Ermem}erm
- biltiiy JIk durumu ve sosyal yapisini daha iyi, objektif ve
E sel sekilde anlamak konusunda katki oldukga biiytktur.
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Sonu¢

Edward Said, Batrnin Asya ve Afrika fizerindeki
hakimiyeti ve sémiirgemhgm hakl gostermek igin “vahsi
ve gerici Dogu” imajint yaratmakla kendllem}i daha iistiip
gostermeye caligtiklarini vurgulamagtir. Dlger.y.andan,
Gayatri Spivak’a gore subaltern sinifi, kendilerini ifade
etmek icin higbir firsat ve carelere sahip Olr‘nz.iyan ezilen
smiftir ve sadece yazil kaynaklar onlarin sesini Ogrenmek
icin yetmez, ¢linkil yazili kaynaklar“ancak iktidarin sesler;
ve ideolojisini temsil eder. Bu stiregte subaltern simf
diglanir ve onlarm sesi asla goziikmemektedir. Bu acidan
bakarsak, “Ermeni Soykirmmi” sOylemi Tiirk-Ermeni
iligkileri iizerinde Ermeniler, birgok Marksistler ve liberaller
tarafindan “ezilen tarafinin mantig1” olarak kabul gérmekte
ve smif catigmasi teorisi baglaminda Ermenilerle birlikte
hareket etmektedirler. Ama Said’in agisindan bakarsak,
Ermeni Meselesi Bat1 giiglerinin kurdugu sisteme “Dogu”
olarak gegen Tiirkiye’yi kotiileyerek devam ettirmek i¢in
kullanilan konu olarak degerlendirilir.

Ermeni toplumu agisindan bakacak olursak, Ermeni
Meselesi ile ilgili sdylemler kendi yapilarin1 mesrulagtirarak
halki susturan bir “ezen tarafinin mantig1” olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Ermenistan’da kotii sartlar altinda yagayan
siradan halk bu milliyetgi sdylemlerle susturulmakta ve
siradan Ermeni halkinin sesi Tiirk tarafinin resmi séylemleri
lle Ermeni tarafinin resmi sGylemleri arasinda gomiilmils
durumdadir. Bu yiizden siradan Ermenilerin sesini dinlemek
I¢in toplumlarin resmi sdylemlerini besleyen bilim ve
!kjudar yapisindan kurtularak onlarim sosyo-kiiltiirel baglami
i¢ine girmek, yani sivil toplumlan ve sahislar tarafindan

uygulanan saha galismalarina gereken dikkati gostermek
oldukga Snemlidir.
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Sonu¢  olarak,  Spivak'in onerdigi  subaltern
caligmalart, Ermeni toplumunun bir biitiing olmadigim
sstererek Ermeni toplumu hakkinda daha biitiinse| dctgd /|
ve objektif bilgileri saglamak konusunda ¢ok hiis;ﬁk'kntlzuzj':
pulunmaktadir. . ‘

ATTNIDYTD UVINVIVA UV IVIAUL,
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