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OZET

Genellikle saglik ya da hayvan haklar1 sebebiyle olmak iizere farkli sebeplerle
insanlar vegan/vejetaryen beslenme sekillerini tercih etmektedir. Gegmisten
giinimiize vegan/vejetaryen beslenme tarzini benimseyen kisilerin sayisinin artig
gosterdigi goriilmektedir. Vegan/vejetaryen beslenme, sadece insanlarin saghkli ve
uzun bir Omiir siirme arzularindan ileri gelen bir ihtiyaca cevap vermemektedir.
Boylesi insanlar (6zellikle de Veganlar) saglik kaygilariyla hayvansal kaynakl
besinlerin ya hig¢ tiiketmedikleri ya da kismen tiikettikleri gibi buna ek olarak hayvan
kaynakli ipek, yiin, deri ve kozmetik iiriinleri de kullanmaktan kaginmaktadirlar.
Dolayisiyla vegan/vejetaryen beslenenler, insan disindaki canli yasamina karsi
kendilerini sorumlu hisseden ve dogal ¢evrenin bozunuma ugramasi noktasinda da
asirt duyarli davranan bireyler olarak goriilebilirler. Dolayisiyla vegan/vejetaryen
beslenmenin bir karakter ve durusu simgeleyen giiclii bir olgu oldugu sdylenebilir.
Kiiresel anlamda genis kabul goren bu olgu artik Tiirkiye icinde de kendine taraftar
toplamaktadir. Ancak Tirkiye o6zelinde degerlendirildiginde vegan/vejetaryen
beslenme tarzinin benimsenmesi ve mesru goriilmesine yonelik algilarin {ilke i¢cinde
giic kazandigr gozlemlenirken, bu yasam tarzini benimseyen bireylere yonelik
mal/hizmet saglayan yiyecek-icecek isletmelerinin ise gorece yetersiz kaldigi da
dikkatlerden ka¢mamaktadir. Nitekim vegan/vejetaryen bireylerin ihtiyaglarini
karsilamak i¢in hizmet veren 6zellikli yiyecek-igecek isletmelerinin olduk¢a sinirl
sayida olmasi ve s0z konusu ihtiyaglari karsilamak i¢in ¢caba gdsteren isletmelerde de
vegan/vejetaryen meniilerin yetersiz olmasi bu tespiti dogrular niteliktedir. Bu
arastirmanin temel amaci, Tiirkiye’deki yiyecek-icecek sektoriinde ¢alisanlarin
vegan/vejetaryen beslenme tarzina yonelik tutumlarinin ve bilgi diizeylerinin bazi
demografik degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir.
Bu arastirma, Tiirkiye’deki yiyecek-igecek sektoriinde ¢alisan mutfak personeli, servis
personeli, restoran miidiirii, isletme sahibi vb. paydaslarin vegan/vejetaryen olgusuna
yonelik genel tutumlarindan elde edilen bilgilerden yola c¢ikarak, bu tutumlarin
gelecekte igletme diizeyinde ne tiirli davranis degisimlerine yol agabilecegini 6n
gormek acisindan onem arz etmektedir. Veri toplama teknigi olarak anket yontemi

kullanilmustir.

Elde edilen veriler bagimsiz drneklem t- testi, ANOVA ve A¢imlayici faktor

analizi (AFA) yardimiyla analiz edilmistir. Arastirma sonuclar1 yiyecek-icecek



isletmelerinde calisan personellerinin vegan/vejetaryen beslenmeye yonelik temel

bilgi diizeylerinin kismen yeterli oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yiyecek-Icecek Isletmeleri, Vegan Beslenme, Vejetaryen

Beslenme



SUMMARY

People prefer vegan / vegetarian diets for different reasons, usually health or
animal rights. It is seen that the number of people who adopt vegan / vegetarian diet
from past to present has increased. Vegan / vegetarian diets do not just meet a need
arising from the desire of people to live a healthy and long life. Such people (especially
vegans) either do not consume animal-based foods or partially consume animal-based
foods due to health concerns, and they also avoid using animal-derived silk, wool,
leather and cosmetics. Therefore, vegan/vegetarian people can be seen as individuals
who feel responsible for non-human life and act extremely sensitive to the degradation
of the natural environment. So that vegan/vegetarian diet ymbolizes a character and
stance. This phenomenon, which is widely accepted in the global sense, is now
gathering support within Turkey. However, while it is observed that the perceptions
towards the adoption and legitimacy of a vegan/vegetarian diet in Turkey are
strengthened within the country, it does not go unnoticed that food and beverage
businesses that provide products/services for individuals who adopt this lifestyle are
relatively inadequate. As a matter of fact, the limited number of specialty food and
beverage businesses that serve to meet the needs of vegan / vegetarian individuals and
the insufficiency of vegan/vegetarian menus in businesses that strive to meet these
needs confirm this determination. The main purpose of this research is to reveal
whether the attitudes and knowledge levels of those working in the food and beverage
sector in Turkey towards the vegan/vegetarian diet differ in terms of some
demographic variables. This research includes kitchen staff, service personnel,
restaurant manager, business owner, etc. working in the food and beverage industry in
Turkey. Based on the information obtained from the general attitudes of the
stakeholders towards the vegan / vegetarian phenomenon, it is important to predict
what kind of behavioral changes these attitudes may lead to in the future at the

enterprise level.

Questionnaire method was used as data collection technique. The data obtained
were analyzed with the help of independent sample t-test, ANOVA and Exploratory
factor analysis (EFA). The results of the research show that the basic knowledge level
of the personnel working in the food and beverage businesses about vegetarian / vegan

nutrition is partially sufficient.

Keywords: Food and Beverage Business, Vegan Nutrition, Vegetarian Nutrition
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GIRIS

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine goére beslenme insanlarin en temel
ihtiyacidir. Insan viicudu etlere gore bitkileri daha iyi sindirmeye miisait bir bagirsak
diizenine sahiptir. Insanlarin biiyiime ve gelisme siireglerimde; beslenme, genetik yapu,
cinsiyet, cevresel etmenler, sosyoekonomik durum, kiiltiir ve gelenekler gibi bir¢ok
etmenlerin etkisi bulunmaktadir. Bu etkenlerin arasinda en 6nemlisi elbette beslenme
olmaktadir. Clinkii, beslenme viicutta eskiyen hiicrelerin onarilmasi ve yeni dokularin
olugsmasini saglamanin yani sira hastaliklara kars1 viicudun direncinin saglanmasi igin
de onemlidir (Demircioglu ve Yabanci, 2003). Beslenme, insanlarin biiyiimeleri,
gelismeleri ve nihayetinde saglikli ve iiretken bir sekilde uzun yillar yasamasi igin
ihtiyact olan besinleri viicuduna alip faydali bir sekilde kullanabilmesini ifade
etmektedir (Saghik Bakanligi Temel Saglik Hizmetleri Genel Midiirliigl, 2004).
2004). Sagligin temel kosulu ola beslenme, insanin hayati boyunca daima iizerinde

onemle durulmasi gereken bir konu olmaktadir.

Beslenme bebeklikten hayatin sonuna kadar saglikli bir yasamin temel kaynagini
olusturmaktadir (Baysal, 2004). Diinyada ve Tiirkiye’de bireylerin genel beslenme
aligkanliklar ve katkili besinlere yonelik bilgi ve tutumlarini ortaya koymak amaciyla
yapilan ¢ok sayida ¢caligma bulunmaktadir. (Herman ve Polivy 1980; Pliner ve Hobden
1992; Steptoe, Pollard ve Wardle, 1995; Stunkkard ve Messick 1985; Van Trijp
1995;). Beslenmeye yonelik yanlis bilgi ve aligkanliklardan kaynaklanan pek c¢ok
hastaligin meydana gelmesi ve bu hastaliklarin beslenme tarzlarinin degistirilmesi ile
engellenebilmesi, bu alanda caligmalarin yapilmasina sebep olmustur. Steptoe ve
digerleri. 1995; Tuorila 1987, Tuorila ve Pangborn 1988, Wardle 1993 vb. tarafindan
yapilan c¢alismalarda, insalarin beslenme tarzlarimi se¢iminde en onemli faktdriin

““saglik’’ oldugu saptanmustir.

Temel gerekce olarak saglikli bir yasam i¢in beslenme seklini degistiren bir
bireyin karsisina ¢ogu zaman en makul segcenekler olarak vejeteryan ya da vejetaryen
beslenmenin bir alt tarz1 olan vegan beslenme ¢ikmaktadir. Bu iki beslenme tarzini
birbirinden ayristiran en temel fark ise; Vegan bireylerinn hayvansal kaynakli tiriinleri
biitlinliyle reddetmesi, vejetaryen bireylerin de bdylesi {irtinleri asgari miktarda
titketmesi ya da hig tiiketmemesi olarak tanimlanabilir. Bu temel fark dikkatle mercek
altina alindiginda, vegan beslenme tarzinin vejeteryan beslenme tarzindan oldukca

daha kat1 ve radikal dgeler igerdigi goriilebilmektedir. Oyle ki baz1 vegan bireyler bali,



igerisindeki siitten dolayr da c¢ikolatay1r bile tiiketmeyi reddetmekle kalmayip,
hayvanlar1 metalagtirarak bir gelir kapisi1 yaratan sirk, boga giiresi, hayvanat bahgesi
gezisi ve at yariglart gibi etkinliklerde de aktif olarak katilimda bulunmazlar (Gokgen,

Aksoy ve Ozcan, 2019, s. 51).

Daha 6ncede vurgulandig1 gibi vegan/vejetaryen beslenme tarzinin giiniimiiz de
bu denli popiiler olmasinin gerekgesi, boylesi bir beslenme tarzinin insan sagligina
olumlu etki yapabilecegi inancidir. Buna karsin; kiiltiir, dini hassasiyetler, etik ve
biyoetik gibi nedenlere ilaveten hayvanlarin yasama hakkina ve ekosistemlerine karsi
duyarli davraniglar da bulunmak gibi 6ngoriilebilir sebepler de vegan/vejetaryen
beslenme tarzinin benimsenmesini kolaylastirmaktadir. Ancak i¢inde yasadigimiz
postmodern ¢ag diliminin beraberinde getirdigi bir gerek¢e daha vardir ki kolayca
gozden kacirilabilecegi i¢in vegan/vejetaryen beslenme tarzinin benimsenmesi
noktasinda temel bir motivasyon olarak goriilmez. Bu gerekge ise insanin bireysel ve
toplumsal aidiyetini ve yasamdaki beklentilerini ifade eden “kimlik” arayisidir.
Postmodern bir ¢ag icine dogan insanin kendisini ifade edebilmesi, 6z sayginligini
kazanabilmesi ve herhangi bir gruba yonelik yogun bir aidiyet duygusu beslemesi

ancak giiclii bir kimligin insas1 ile miimkiin olmaktadir.

Yegen ve Aydin (2018, s. 94) vegan/vejetaryen beslenme tarzinin kimlik
kavramina nasil ve ne diizeyde bir siddetle etki ettigini su sekilde aciklamaktadir:
Aralarindaki bazi farkliliklara ragmen vegan/vejetaryen bireyler hayvansal tirtinleri ya
hi¢ tiikketmeyerek ya da kismen tiiketerek, hayvan haklarma dikkat ¢ekmek adina
radikal bir direnis gosterirler ve bu anlamda vegan/vejetaryen bireyler kendi
kimliklerini bir direnis arac1 olarak kullanirlar. Boylesi bireyler i¢in vegan/vejetaryen
olmak kendi kimliklerini muhalif bir ¢izgiye oturtmak ve kiiresel diizene kars1 bir
protesto bi¢imi haline getirtmek demektir. Dahas1 vegan/vejetaryen beslenme tarzini
kimliklerinin bir pargasi yapan bu bireyler, kendi inaniglarin1 giiniimiiz postmodern
diinyasindaki c¢esitli mecralar (sosyal medya, geleneksel medya, kongre ve
konferanslar, farkindalik  etkinlikleri ~vb.) araciliglyla  mesrulastirilmaya
calisilmaktadir. Bu nedenle birgok vegan/vejetaryen birey kendileri ile ayni
duyarliliklar tasiyan diger bircok vegan/vejetaryen birey ile bir araya gelip yliksek bir
aidiyet hissiyle cesitli olusumlar (grup, hesap, sayfa, dernek vb.) icinde de yer

almaktadirlar.



Insanlarin beslenme tarzlar1 isletmelerin zellikle tiiketici tutumlarini
belirlemede de etkili olmustur. Bu baglamda degerlendirildiginde beslenme
egilimlerine yonelik hizmet sunan restoran isletmelerinde personelin bu konuya
yonelik bilgi ve tutumlarmin da dnemli oldugu sdylenebilir. Ozellikle gastronomi
turizminin Diinya’da ve Avrupa’da gittikge dnemi artmaktadir. Bazi turistik yerlerin
pazarlamasinda vegan veya vejetaryen beslenme sekillerine yonelik restoran
isletmelerinin ¢ok 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir (Durlu-Ozkaya ve Can,
2012). Calismada oncelikle yiyecek-icecek isletmesi olan restoranlar hakkinda bilgi
verilmigtir. Sonraki bdliimde ise vegan ve vejetaryen beslenme seklinin ne oldugu ve
nasil gelistigine iligkin bilgiler anlatilmistir. Son béliinde restoran ¢alisanlarinin vegan
-vejetaryen beslenmeyle ilgili bilgi diizeyleri ve tutumlarinin Slgiilmesine yonelik

arastirma sonuglarina yer verilmistir.



BiRINCi BOLUM
RESTORAN ISLETMELERI VE OZELLIKLERI

Bu bdliimde restoran igletmelerinin ortaya ¢ikisi, genel 6zellikleri ile farkl

siniflamalar igerisinde yer alan restoran igletmelerine yer verilmistir.

1.1. Restoranlar
Restoranlar insanlarin sadece beslenme ihtiyaglarmi degil ayni zamanda

birlikte olma, rahatlama ve sosyallesme gibi ihtiya¢larini da karsilayan isletmelerdir.
Bu boliimde restoranlarin ortaya ¢ikisindan gilintimiizdeki cesitliligine varan

detaylarina deginilmistir.

1.1.1. Restoranlarin Ortaya Cikisi
Insanlarin en temel ihtiyaglari fizyolojik ihtiyaglari olarak karsimiza

ctkmaktadir. Gegmisten giiniimiize insanlar fizyolojik ihtiyaclardan biri olan yeme-
icme gereksinimlerini  bulunduklar1 ¢evre sartlarina gore farkli yollarla
karsilamaktadirlar. Ilk arkeolojik kalintilar incelenerek tarih dncesi dénemlere yénelik
insanlarin yeme-igme davraniglari incelenmektedir. Arkeolojik kalintilara gore;
insanlar ilk olarak toplayict daha sonra avci olarak bu ihtiyaglarii karsilamaktadirlar.
Daha sonra tarimi 6grenerek ve hayvanlar1 da evcillestirerek siirecin devam ettigi
bilinmektedir. Insanlarin tarimsal faaliyetlerinin zamanla endiistriyel bir yapiya
ulastign goriilmektedir (Boratav, 1980, Ozgen, 2016). Degisen kosullarla birlikte
insanlar hayatlarin1 devam ettirdikleri yerlerden gecici stire ile uzakta bulunduklari
bazi zamanlarda yeme-igme ihtiyaglarin1 karsilayacaklari birtakim kuruluslara
gereksinim duymuslardir. Konaklama amaciyla ilk otel niteligi tasiyan hanlarin ve
kervansaraylarin ortaya c¢ikisi ilk yiyecek ve igecek isletmelerinin de olugmasina
olanak saglamistir (Cetiner, 2010, s.7). Ayn1 zamanda Osmanlinin saray1 i¢erisinde ve
yenigeri ocaklarinda da yeme i¢me gereksinimlerine olduk¢a onem verilmesi bu

isletmelerin gelismesinde etkili oldugu bilinmektedir (Bo6liikoglu, 1988, s. 34-35).

Sanayilesmenin artmasiyla fabrikalarin ¢ogalmasi calisan insan sayisinin da
dogru orantili arttirmasina sebep olmustur. Ancak burada g¢alisan insanlarin yeme-
icme ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekmektedir. Bu sebeple fabrikalarin icinde ya da
disinda bu ihtiyaci karsilayacak endiistriyel mutfaklar olusturulmustur. Calisan
sayilarinin artmasi ve ¢alisma temposu insanlar1 disarida yemek yemege yoneltmistir.
Boylece tarihin ilk restoranlari kurulmaya baglamistir (Akbaba ve Cetinkaya, 2018,

5.123). Onceleri liiks olarak degerlendirilen disarda yemek yeme ihtiyaci, kadinlarin is



hayatinda yer almasi ve bdylece eve giren gelirin artmasi sebebiyle liiks olmaktan
cikmistir. Zamanla sosyallesme ve statiiniin bir simgesi olarak goriilmeye baslayan
disarda yemek yeme kavrami restoranlarinda artmasina sebep olmustur (Bigici, 2008,
s.21; Yilmaz ve Diindar, 2015, s.165). Sik sik disarda yemek yemeye baslayan
insanlarin saglikl yiyecekler tiiketme ve disarida yemek yerken giizel vakit gecirme
istekleri ortaya ¢ikmistir. Bu durum farkli yiyecek ve icecek isletmelerinin ¢esitlerinin

kurulmasina ve bu sektoriin hizla gelismesine imkan saglamistir (Yavuz, 2007, s. 20).

Restoranlarin gelisimine etki eden birgok faktdr bulunmaktadir. Bunlar;
sanayilesmenin artmasiyla eskiye oranla insanlarin is diginda kalan bos zamanin
artmasi, talebin artmasiyla arz kaynagi olan isletme sayisinin da artmasi, insanlarin
harcanabilir gelirinde artis olmasi, yogunlasan ticari faaliyetler, restoran meniilerdeki
gelismeler, sosyal aktivitelerin artmasi ve yasam sekillerinde meydana gelen

degismeler olarak ifade edilmektedir (Kogbek 2005, s.14; Tiirksoy, 2002, s. 8).

Yiyecek ve icecek isletmesi olarak ifade edilen restoranlar insanlarin yeme-igme
ihtiyaglarini karsilayan ve bunun karsiligindan belirli bir iicret alan, misafirlerine
teknik donanim ve konfor saglayan; nitelik sahibi elemanlariyla hizmet kalitesi sunan,
bu isi meslek olarak kabul etmis ticari isletmeler olarak ifade edilmektedir (Aktas
2001, s.44). Restoranlar, insanlara yeme-igme hizmeti sunmanin yaninda yemek
yerken giizel vakit gegirme ve kaliteli bir hizmet anlayis1 benimsemektedir (S6kmen,
2005, s.20). Tek basina ya da konaklama isletmelerinin i¢inde bulunan restoranlar
miisterilerine rahat ve kaliteli bir yeme i¢gme hizmeti vermektedir (Atak, 2006, s.3). Bu
isletmeler insanlarin yeme-igme ihtiyaclarimi tabldot, alakart, 6zel yemek ve bu
yemeklere uygun servisler ile karsilamaktadir (Oztas, 2002, s.82).

1.1.2. Restoranlarin Simiflandirilmasi

Restoranlar i¢in literatiirde farkli siniflandirmalar bulunmaktadir. Ancak yapilan
siiflandirmalar temel 6zellikler bakimindan farklilik gostermemektedir (Bigici, 2008,
s.27). Bu ¢alismada; yasal a¢idan restoranlar, yapilarina gore restoranlar, servis sekline
gbre restoranlar, biiyiikliiklerine goére restoranlar ve diger restoranlar olarak
siiflandirilmaktadir.

1.1.2.1. Yasal Acidan Restoranlar

Tiirkiye’de restoranlar turizm igletme belgeli ve belediye belgeli yiyecek igecek

isletmeleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Cetin, 2003, s. 9). Turizm isletme belgeli

yiyecek-icecek isletmeleri; Tiirkiye Cumbhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanligi



tarafindan resmi gazetede 25852 sayili ve 21.06.2005 tarihli olarak yayinlanan
“Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine Iliskin Y&netmelik”’
dogrultusundan restoranlara Turizm Isletme Belgesi verilmektedir. Séz konusu
yonetmelikte yer alan ve Bakanlik¢a belirlenmis olan sartlari yerine getiren isletmeler
bu belgeye sahip olabilmektedir. Yonetmelige gore; yeme icme ve eglence yerleri,
lokantalar, kafeteryalar ve eglence yerleri olarak siniflandirilmaktadir (Resmi Gazete,

2005).

o Lokantalar: Tabldot, alakart veya 6zel yemek meniileriyle hazirladiklari
yemeklere yonelik uyguladiklar farkli servis teknikleriyle miisterilerin yeme-igme
ihtiyaglari1 karsilayan isletmeler olarak bilinmektedir. YoOnetmelikte yer alan
niteliklere ek olarak isletmenin dekorasyonu, verdigi hizmetin kalitesi, sundugu
yemeklerin kalitesi ve sunum tarzlar1 g6z onlinde bulundurularak; birinci simif ve
ikinci sinif olarak siniflandirilmaktadir. Birinci sinif lokantalar icin minimum kapasite
150 kisi iken ikinci sinif lokantalar i¢in minimum 50 kisi olmaktadir (Sarusik, Cavus
ve Karamustafa, 2010, s.32).

e Kafeteryalar: Bu isletmelerin genel kitlesi ¢ogunlukla geng bireylerden
olusmaktadir. Dolayistyla mekanin ambiyansi ve ¢alan miizikler buna uygun olarak
gelistirilmektedir. Lokantalara kiyasla daha hafif ve fiyati ucuz yiyecek igecekler
sunulmaktadir. Servisi hizl1 ve miisteri sirkiilasyonunun yiiksek olmaktadir. Alis-veris
merkezlerinin ek olarak kafeterya hizmeti vermeleri kafeteryalarin daha popiiler hale
gelmesine imkan saglamistir (Yilmaz, 2012, s.15).

e Eglence Yerleri: 4 ve 5 y1ldiz statiisiine sahip otel isletmelerinde, tatil kdylerinde
ve tatil merkezlerinde yiyecek icecek hizmeti sunan ancak 6ncelikli amaci miisterilerin
eglence gereksinimlerini olan isletmeler olarak tanimlanmaktadir. Kisi bas1 1,2
metrekare alan diisen en az 100 kisilik bir kapasiteye sa hip isletmeler, asgari sartlar
yeri getirdikleri taktirde miistakilen eglence yeri belgesi de alabilmektedir (Demirkol

ve Zengin, 2015, s. 169).

Turizm belediye belgeli yiyecek-icecek isletmeleri ise; bagli bulunduklari
belediyeler tarafindan belirlenmis olan tasnif izinler dogrultusunda agilabilmektedir
(Cetin, 2003, s. 9). Belediye belgeli yiyecek igecek isletmeleri, koku, giiriiltii, zararli
atik gibi etkilerle icerisinde bulundugu ¢evreyi fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan tahrip
etmeyen isletmeler olarak ifade edilen Sihhi miiessese tanimlamasi dahilinde yer

almaktadir. Bu sebeple bu isletmelerin agilmasi i¢in insanin yasadigi ¢evreden uzakta



olmasi sarti aranmamaktadir. Bu isletmelerin niteliklerine ve smiflamasina iliskin
ozellikler, 09.03.1989 tarihli 20103 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ¢’ Isyeri Agma
ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelik>’ ile belirtilmektedir (Sarusik ve
digerleri., 2010, s. 33).
1.1.2.2. Yapilarina Gore Restoranlar

Otel restoranlari; tatillerini otellerde gegiren turistlerin konaklamanin yani sira
yeme-i¢me ihtiyaglarini karsimalari icin faaliyet gdstermektedir. Bu restoranlar, otel
miisterisi disinda belli bir miisteri grubuna da hizmet sunabilmektedir. Dolayisiyla
konuklarin tamaminin memnuniyetinin saglanmasi isletme karlilig1 acisinda énemli
goriilmektedir. Bu nedenle kaliteli yiyecek igecek hizmetinin sunulmasi {izerinde
titizlikle durulmasi gereken konularin basinda gelmektedir (Giiler, 2005). Otel
isletmelerinin biinyesinde yer alan yiyecek ve igecek departmanlari isletmenin
biiylikligii, faaliyet alani, hedef miisteri kitlesi vb. oOzelliklere gore genellikle
restoranlar, barlar, kafeler, ziyafet salonlari, oda servisi gibi birimlerden

olusturmaktadir (Baysal ve Kiigiikaslan, 2003; Kogak, 2012).

Bagimsiz restoranlar; bagka bir isletmenin biinyesinde yer almadan bagimsiz
olarak faaliyetlerini devam ettiren isletmelerdir. Bagimsiz isletmeler tek bir miilkiyet

olabilecegi gibi zincir isletmeler seklinde olabilmektedir (Aslan, 2010).

Kurumsal yiyecek-igecek isletmeleri; faaliyet alanlar1 yeme-igme olmayan asil
faaliyetlerin yan1 sira kurumsal isletmelerde destekleyici rol iistlenen isletmeler olarak
degerlendirilmektedir. Asil amaglari kar elde etmek olmayan bu isletmelerin mentileri
besin se¢iminden sunulmasina kadar gecen tiim asamalarda hijyen kurallarina 6zen
gosterilerek hazirlanmaktadir (Sokmen, 2011, s.4). Kurumsal yiyecek icecek
isletmeleri; okullarda, hastanelerde ve askeri birliklerde sunulan yiyecek igecek

hizmetleri olarak siniflandirilabilir.

e Okullarda/Universitelerde yeme-icme hizmetleri; 53rencilerin, dgretmenlerin ve
personelin 6gle yemegi zamani gibi daha Onceden belirlenen bir aralikta yiyecek
icecek hizmeti sunulmaktadir. Kurumlar merkezi mutfak kurarak ya da yaptiklar
birtakim sozlesmelerle 6zel yiyecek-igecek hizmeti sunan isletmelerden bu hizmeti
alabilmektedir. Universitelerde ise dgrenci sayilarinin okullara gére daha ¢ok olmast
nedeniyle yiyecek icecek hizmetlerinin uygulanmasi endiistriyel isletmelerle benzerlik
gostermektedir. Mutfak ve yemekhaneler, sinirli zamanda hizli bir sekilde hizmet

sunabilecek nitelikte hazirlanmali ve farkli yas gruplarina, enerji tiiketimlerine ve



beslenme 6zelliklerine yonelik tasarlanmaktadir. Universitelerde belirli dgiinler
haricinde hafif yiyecek ve iceceklere ulasilabilecek kantin benzeri isletmelerde
bulunmaktadir (Kogak, 2012, s.11- 13).

e Hastanelerde yeme-icme hizmetleri; hastalar, personel ve diger gruplar i¢in
hizmet vermektedir. Insanlarin sagligma kavusmasi agisinda besleyici yiyecekleri
tilketmesi ve hastanin iyilesmesinin hizlanmasi i¢in aldigi besinler olduk¢a onemli
olmaktadir. Yiyeceklerden ¢esitli hastaliklarin olusmasi iyilesme siiresini uzatacagi
gibi, uygun besin tiiketimi de hastanin daha ¢abuk iyilesmesine imkan saglayacaktir.
Yemekleri tiiketen kisilerin yemeklerinden hosnut olmalari i¢in gerekli hassasiyetin
gosterilmesi onemelidir. Gereken bu isletmeler her gurup i¢in farkli menii ve servis
cesidi sunmaktadir (Aktas, 2011, s.14). Hastanelerde, yiyecek icecek servisi igin
gerekli olan malzemelerin satin alinmasi, bunlarin depolanmasi ve iiretilip servis
edilmesi saglik kurallarina uygun bi¢cimde gergeklestirilmelidir (Y1lmaz, 2012, s.20).
o  Askeri birliklerde yeme-icme hizmetleri; iki gruptan olusmaktadir. Birinci grupta
askeri dgrenciler yer almaktadir. Ikinci grupta ise, yetismis subay, astsubay, erbaslar
ve erler bulunmaktadir. Birinci grupta yer alan askeri 6grencilerin yaslarina ve
faaliyetlerine gore almalar1 gereken giinliik besin ihtiyacina ydnelik meniiler
hazirlanmaktadir. Ayrica Askeri birliklerde, say1 bakiminda ¢ok fazla kisi olmasi ve
bunlarin farkli yas grubu ve statiilerde bulunmasi sunulan yiyecek icecek hizmetinin

seklinin diger kurumlardan farkli olmasina neden olmaktadir (Aktas, 2001, s.15-16).

» Ulastirma endiistrisindeki yiyecek-igecek igletmeleri; herhangi bir sosyo-ekonomik
kitleye yonelik hizmet sunmamaktadir. Bu isletmelerin sunduklart hizmet ulasim
araciin tlirtine gore belirlenmekte ve degismektedir. Ulastirma endistrisindeki
yiyecek igecek isletmelerini karayollari, denizyollari, demir yollar1 ve hava yollar
olarak dort grupta siniflandirmak miimkiindiir (Y1lmaz, Yilmaz ve Yilmaz, 2013, s.

53).

Karayollarinda sunulan yiyecek igcecek hizmetleri genellikle self servis seklinde
olmaktadir. Masa servisi ya da yiyecek-icecek makinalari ile de hizmet sunulmaktadir.
Mola yerlerinde kurulan bu isletmeler 24 saat hizmet vermektedirler (Kocgak, 2012, s.

8).

Denizyollarinda sunulan hizmetler seyahatin siiresine ve mesafesine uygun olarak
degismektedir. Seyahat siiresi kisa olmas1 durumunda hizli yiyecekler sunulmaktadir.

Seyahat siiresi uzun olmasi durumunda liix Kurvaziyer gemiler kullanilmaktadir. Bu



gemilerde sunulan yiyecek igecekler oldukca kaliteli iirtinlerden olusmaktadir (Benli,
2015, s.9). Demiryollarinda ise, ¢ogunlukla self servis, yiyecek icecek makineleri, kafe
tarz1 olarak hizmet sunulmaktadir. Istasyonlarda yiyecek igecek sunulmasinin yani sira
seyahat sirasinda da hizmet sunumu gerceklesmektedir. Seyahat sirasinda bu hizmet,
yiyecek icecek hizmeti i¢in ayrilmis vagonda verilmektedir. Yolcular bu vagonda
yemeklerini yedikten sonra koltuklarima donmekte veya yolcularin self servis

arabalarindan kendileri bu tirlinleri almaktadir (Zengin ve Demirkol, 2015, s.174-175).

Son olarak havayollarinda bu hizmetler havaalani igerisinde ya da ugaklarda
sunulmaktadir. Self servis restoranlari, masa servisi yapilan restoranlar ve yiyecek
icecek makineleri bulunmaktadir. Ugaklarda sunulan hizmet ise, ugus tiiriine ve
stiresine gore degisiklik gostermektedir. Ucuslarin kisa mesafeli olmasi durumunda
standart porsiyonlu yiyecekler plastik tepsilerde plastik catal-bicak ile sunum
yapilmaktadir. Uzun mesafeli uguslarda porselen tabaklar ve cam bardaklarla ile
yiyecek ve icecekler servis edilmektedir (Yilmaz ve digerleri, 2013, s.54).
Havayolunun gelismesi ve yogun rekabet getirisi, havayolu isletmelerinde sunulan
yiyeceklerin ¢esitlenmesi ve kalitesinin artmasini saglamistir. Dolayisiyla, havayolu
yiyecek icecek isletmeleri gastronomi uzmanlariyla ¢alismakta ve ase¢i transferi

yapmaktadir (Kogak, 2012, s.2).

* Uyelerine Hizmet Sunan yiyecek-icecek isletmeleri (kuliip ve dernek restoranlart
gibi); spor kuliipleri, is adam1 kuliipleri, siyasi parti kuliipleri, farkli alanlarda kurulan
dernekler gibi belirli amaglarla bir arada bulunan iiyelere hizmet saglayan
isletmelerdir. Bazilar1 konaklama hizmeti de sunabilmektedirler (Kogak, 2012, s.10).
Bu alanlarda verilen yeme i¢gme hizmeti amaca, tiire ve hitap ettigi kitleye gore farklilik

gostermektedir (Yilmaz ve digerleri, 2013, s.55).

» Endiistriyel yiyecek-icecek isletmeleri; hizmet gereksinimin niteligine gore
hizmetler farkli isletmeler araciliiyla veya tiim hizmetler tek bir igletme tarafindan
gerceklestirilmektedir. Endiistriyel isletmeler yiyecek ve igecek hizmetlerinin
karsiliginda kisi bazinda 6denek ayirarak farkli bir isletmeyle anlagsma yapabilecegi
gibi kendisi de uygulayabilmektedir (Tirksoy, 2002, s.21). Genellikle self servis
uygulamasi yapilmasina ragmen iist yonetime yonelik masa servisi i¢inde alanlar
ayrilabilmektedir. Personelin mola saatlerinde aperatif yiyecekler i¢in kafeterya veya
yiyecek icecek makineleri gibi hizmetler de sunulabilmektedir (Y1lmaz ve digerleri,

2013, 5.56-57).



» Alisveris merkezlerinde bulunan yiyecek igecek isletmeleri (Food Halls, Food
Courts); sehirlesmenin artmasiyla biiyiik aligveris merkezlerinin artmasi ve gittikce her
tarafa yayilmasi ¢ogalmaktadir. Genellikle self servis uygulamasi olmasinin yan1 sira
masaya servis sunan isletmelerde yer almaktadir. Miisteriler satin aldiklar1 yiyecek ve
icecekleri merkezi alanda yer alan masalarda tiiketmektedirler. Masalarda birakilan
bos servisler ise aligveris merkezinin temizlik elemanlar: tarafindan toplanmakta ve
temizlenmektedir (S6kmen, 2010, s.7-8).

1.1.2.3. Servis Sekillerine Gore Yiyecek Icecek Isletmeleri (Sundugu Hizmet

Cesidine Gore Restoranlar)
Servis sekillerine gore yiyecek igecek isletmeleri; alakart, tabldot, self servis,

fast food ve paket servis yapan yiyecek icecek isletmeleri olarak ayrilmaktadir.

o Alakart servis sunan yiyecek icecek igletmeleri; meniiye gore servis sunmaktadir.
Fransizca kokenli olan ‘“Alakart” kelimesi karta gore, kart usulii anlamlaria
gelmektedir (Kilichan, 2019, s. 3). Alakart restoranlarda belli gruplar altinda yer alan
yemekler bulunmaktadir. Miisteriler menii kartlarinda bulunan bu yemeklerden segip
siparig verdikten sonra, istenen yemekler hazirlanmaktadir. Miisterilere segme hakk1
sunan alakart mentiler genellikle yiiksek maliyetli ve 6zel yemeklerden olusmaktadir
(Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2009, s. 41)

o Tabldot servis sunan yiyecek icecek isletmeleri; ise, alakart meniilerin tersine
secmesiz yemekleri ifade etmektedir. Tabldot servis sunan isletmelerin meniileri
giinliik olarak veya isletmenin tercihleri dogrultusunda degismektedir. Bu meniilerin
fiyatlar1 sabit fiyat iizerinden satilmaktadir (Denizer, 2012).

o Self- Servis sunan yiyecek igecek isletmeleri; miisteriden alinan siparisin, personel
tarafindan banketin arka tarafinda hazirlanarak miisteriye servis edilmesini
saglamaktadir. Miisteri yemegi hazir olduktan sonra alir ve masasina doner. Self servis
sistemleri genellikle tek bir hat izerinde bulunan sicak, soguk, tatl ve icecek tiirlerinde
seceneklerin bulundugu {initelerden meydana gelmektedir. Acik biife restoranlar da
self servis hizmeti sunmaktadir. Miisteri, belirli bir sira ile dizilmis olan ¢ok cesitli
yiyecek ve iceceklerden istenildigi kadarimi sinirsiz olarak alabilmektedir. Tabak,
kase, catal, bicak vb. ihtiya¢ duyulan malzemeler sunulun yemegin hemen yakinda yer
almaktadir. Biifenin sekli, insanlarin akis yoniinii dikkate alinarak belirlenmektedir

(Denizer, 2012).
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o Hizli servis sunan yiyecek icecek isletmeleri (Fast-Food Restoranlary); cabuk
tilketime uygun olan fast food yemekleri sunmaktadir. Bu isletmelerde miisteriler
siraya girerek kendileri yemeklerini siparis etmektedir. Cogunlukla kasa bekleyen
personel tarafindan miisterilerin siparisi alinmaktadir. Siparisi verip 6demeyi yaptiktan
sonra miisteri masasinda yemeginin hazirlanmasini  beklemektedir. Ozellikle
okullarda, hastanelerde, isyerlerinde, eglence mekanlarinda, askeriyelerde ve
tiniversitelerde hizli yemek servisi uygulanmaktadir. Hizli servis sunan yiyecek icecek
isletmelerinde servis son derece hizlidir. Self servis olmasi sebebiyle de personel
yalnizca masadan boglar1 toplamak ve masalar1 temizlemekle gorevlidir. Bu tiir
isletmelerde yiyecegin hazirlanmast ve misterilere sunulmasi olduk¢a iyi
yonetilmelidir. Hazirlanan yiyecekler 10-20 dakikalik bir siirede tiiketilmedigi taktirde
hem tadinda hem goriintiisiinde istenmeyen degisiklikler meydana gelebilir. Bu
durumda kalan yiyecekler atilmak zorunda kalmaktadir (Baraban ve Durocher, 2001,
s. 20; S6kmen, 2010, s.7). “Diinyada ilk kez Amerika Birlesik Devletleri’nde baslayan
fastfood restoran sistemi, Tiirkiye’ye 1986 yilinda girmistir. Daha ¢ok, yemek yemek
icin fazla vakti olmayan tiiketiciler tarafindan benimsenmistir.” (Giiler, 2005).
o Paket servis sunan yiyecek icecek isletmeleri; ise, miisterilerin siparis ettikleri
yemekleri istedikleri adrese gondermektedir. Genellikle is yerinde yogun c¢alisan
insanlar tarafindan tercih edilmektedir (Petek, 2007).
1.1.2.4. Biiyiikliiklerine Gore Restoranlar

Gegmisten giiniimiize yiyecek ve icecek ¢esitliligi artarak devam etmektedir. Bu
sebeple her yiyecek icecek isletmesinin faaliyeti masaya servis ile kisitl olmadigindan
biiytikliiklerine gore siniflandirmalar tiim isletmeler i¢in gegerli olmamaktadir. Daha
cok miisteri say1s1 baz alinarak porsiyon iiretim miktar1 ve sandalye devir hizina iliskin
siiflandirmalar yapilmaktadir (aktaran Sarusik ve digerleri, 2010, s. 15). Bu
dogrultuda, biiyiikliiklerine gore yiyecek icecek isletmeleri; kiiclik 6l¢ekli, orta 6lgekli
ve biiyiik 6l¢ekli olmak iizere ii¢ grupta siralanmaktadir (Pirnar, 2015, s. 4; Tiirksoy,
2002, s. 7). Kiigiik dl¢ekli yiyecek-igecek isletmeleri; masa sayis1 20’den az ve kuver
sayis1 en fazla 50 olan isletmeler olmaktadir. Kuver, yemekte kullanilan gerekli arag
ve ekipmanlarin yemek masasina uygun sirayla yerlestirilmesini ifade eden Fransizca
kokenli bir kelimedir. Orta 6l¢ekli yiyecek icecek-isletmeleri; 20 ila 100 arasinda masa
sayis1 ve 50-100 arasinda kuver sayisina sahip isletmelerdir. Biiyiik 6l¢ekli yiyecek
icecek-igletmeler ise; masa sayist 101 ya da sandalye sayis1 400 adet veya daha fazla

olan isletmelerdir. Bu isletmeler, daha biiylik kapasite ile miisteri agirlayabilmektedir.
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1.1.2.5. Diger Yiyecek Icecek Isletmeleri
Diger yiyecek igecek igletmelerini, etnik restoranlar, spesiyal restoranlar, snack

barlar ve catering isletmeler olarak siniflandirilabilmektedir.

e Etnik yiyecek icecek isletmeleri; Tiirk, Fransiz, Cin, Japon, Italyan gibi etnik
kokene sahip insanlarin kiiltiir yapilar1 geregi farkli yeme-igme bigimleri
bulunmaktadir. Insanlarin bu farkliklari merak etmesi ile ortaya ¢ikan talebin
karsilanmasi ile yayginlagsmigtir. Etnik restoranlar etnik temayi yansitacak
ayrintilarda olugsmaktadir. Bu tiir isletmeler otel isletmelerinde igerisinde ya da
bagimsiz olarak isletilmektedirler (S6kmen, 2010: 8; Teyin ve digerleri, 2017, s.
84).

e Spesiyal (Ozellikli) hizmet sunan yiyecek icecek isletmeler; Kebapgilar, Pizzacilar,
Koéfteciler, Lahmacuncu ve Pideciler gibi menti, atmosfer ve dekorasyonuyla belirli
bir tema lizerinde yogunlasan isletmelerdir. Bu igletmeler Amerikali turistlerin II.
Diinya Savasi bitiminde Avrupa’ya seyahatleri ile yayginlastigi bilinmektedir
(Aktas, 2001, s.7- 8; Zengin ve Demirkol, 2015, s.171). Spesiyal hizmet sunan
isletmeler igerisinde degerlendirilen Temali (Theme) Restoranlarda sik sik etnik
restoranlar ile karistirilmaktadir. Ancak, Temali restoranlarda, isletmenin
yemekleri, dekorasyonu, miizigi ve genel goriiniimii belirlenen ayni tema ile
tasarlanmaktayken, etnik restoranlarda her unsur kiiltiir etrafinda sekillenmektedir
(Elements Business Skill, 2008, s.60-61). Temal1 restoranlarda eglenceli bir
atmosfere sahip dekor oncelige sahiptir. Genellikle yemekler minimal gastronomik
tatlarla, renkli ve gorseli yliksek bir goriintii ile servis edilmektedir. (Finkelstein,
2013, s5.83-84).

e Snack Barlar ve Publar; genellikle otel isletmeleri igerisinde yer almaktadir.
Ancak bagimsiz bir sekilde faaliyet gosterenler de bulunmaktadir. Snack barlarda
cay, kahve ve sandvi¢ gibi hafif yiyecek ve igecekler sunulmaktadir. Cogunlukla
gencler tarafindan tercih edilen publar ise, alkolsiiz igeceklerle birlikte meze olarak
servis edilebilen yiyeceklerde sunulmaktadir (Yilmaz ve digerleri, 2013, s.53).

e Catering isletmeleri; 6zel etkinlikler icin yiyecek icecek servisi sunmaktadir. lgili
say1 ve etkinlik tliriine gore hazirlanmaktadir. Konuklarin hepsine smirli segim
yapabilmelerine imkéani1 saglayan meniiler bulunmaktadir. Kongreler, 6zel sirket
kutlamalari, resepsiyonlar ve is toplantilar1 gibi etkinlikler is etkinlikleri; dogum

giinii, y1ldoniimii, diigiin téreni, mezuniyetler gibi etkinlikler ise sosyal etkinlikler

12



olarak degerlendirilmektedir. Catering hizmeti tesis i¢i ve tesis dig1 olmak iizere iki
sekilde gerceklesmektedir. Tesis i¢i catering hizmetinde ziyafet salonu ve mutfak
gibi etkinlik i¢in ihtiya¢ duyulan ekipmanin catering isletmesinin kendi biinyesinde
bulundurmas: gerekmektedir. Otel isletmelerinin icerisinde yer alan catering,
ziyafet boliimii olarak adlandirilmaktadir. Catering sirketinden uzakta olan bir
yerde hizmet verilmesi durumunda ise, tesis dis1 cateringden bahsedilmektedir.
Tesis dis1 cateringde masa, sandalye, malzeme, gerekli ekipmanlar ve yiyecek ve
iceceklerin etkinligin oldugu alan yere gotiiriilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla iyi
bir planlama ve lojistik olduk¢a 6nemlidir. Bazi durumlarda tiim mutfak alanlarinin

etkinligin oldugu yerde kurulmasi gerekmektedir (Chibili, 2017, s.187).
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IKINCi BOLUM
VEGAN VE VEJETERYANLIK
Bu bolimde vegan ev vejetaryen beslenmenin ortaya ¢ikisi, tanimi, bir

beslenme tarzi olarak ozelliklerine, vegan ve vejetaryen tiirleri ile tiiketicilerin bu

beslenme tarzini tercih nedenlerine yer verilmistir.

2.1. Veganlik ve Vejetaryenlik
Diinya genelinde giin gegtikge artig gosteren vegan ve vejetaryenlik sadece bir

beslenme bi¢imi degil aym1 zamanda yasam tarzi ve etik tutum haline geldigi

goriilmektedir (Singer, 2005, s.224-255).

2.1.1. Veganlik ve Vejetaryenlik Tanimi

“Vegan” kelimesi “vejetaryen” kelimesinden tiiretilerek ortaya c¢ikmigtir
(Tuncgay, 2016). i1k insan topluluklarmin gec¢im kaynaklarmin tarim olmas1 sebebiyle
gida kiiltiirleri de bitki tabanli olmaktadir. Cilinkii ge¢gmisten bugiine kadar sebze ve
meyveler her zaman kolay bulunabilir besin kaynaklari olmustur. Bitki tabanli besinler
genellikle insan saglig1 acisindan daha iyi olmanin yam sira ¢evresel olarak daha
avantajli olmaktadir (Rosi ve digerleri, 2017, s.1; Leitzmann, 2014, s.496). Temeli
bitki olan beslenme bi¢imi igerisinde c¢esitli fizyolojik etkileri olan sebze, meyve,
baklagiller ve zeytinyag: gibi saglikli besinler yer almaktadir (Fardet ve Chardingny,
2013, s. 535). En popiiler olan beslenme sekilleri ise vegan ve vejetaryenliktir. Kati
kurallar1 olan bu tarz beslenmede Vejetaryenler vegan kisilere gére daha esnek
olmaktadir. Vegan beslenme bicimi vejetaryen beslenmenin bir alt kategorisi
olmaktadir. Ancak vejetaryen beslenmeden ayri degerlendirilmektedir. Veganlik,
hayvansal gidalarin ve yiin, deri gibi hayvansal {irlinlerin kesinlikle kullanilmadig1 bir
yasam tarzi olarak ifade edilmektedir (Kuz, 2018). Donald Watson tarafindan 1944
yilinda ortaya atilan veganlik tanimu ise “Veganlik hayvanlar alemine dair somiirii ve
zulmiin tiim bi¢imlerini dislamanin ve yagami gézetmenin yoludur. Et, balik, kiimes
hayvani, yumurta, bal, hayvansal siit ve tiirevlerini dislayip bitkiler aleminin
tirlinleriyle yasamay1 ve tamamen ya da kismen hayvanlardan iiretilen tiim ticari
mallarin alternatiflerini kullanmak seklinde pratige dokiiliir.” seklindedir (Tiirkmen,
2015). Veganlik yalnizca yemek masasindan ibaret olmamaktadir. Mutfagin ¢ok
Otesinde baslayip yasam tarzinin degigsmesine neden olan bir felsefedir. Vegan yasam
tarzi; kozmetik, kiyafet, ev temizlik malzemeleri gibi yasamin bir¢ok noktasinda

etkisini siirdiirmektedir. Vegan yasam bicimi sadece bitkisel temelli beslenmeye
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dayanmamaktadir. Ayakkabi, ¢anta, kemer, kaban gibi her tiirlii iiriin i¢in bir canliya

zarar verilmesine kars1 ¢ikan bir anlayis ortaya koymaktadir (Jamieson, 2017: 13).

Bazi yazarlar veganizmin kokeninin Asya’dan geldigini savunmaktadirlar
(Kansanen, 2013, s.5). Veganizm 1944 yilinda Vegan Derneginin, Ingiliz Vejetaryen
Toplulugu dergisinde yapmis olduklar1 bir tartisma sonucunda ortaya c¢ikmustir.
Tartisma, insan diyetinde hayvan iirlinlerinin uygun olup olmadigi iizerinedir (Wrenn,
2017, 5.192). The Vegan Society (2020)’e gore vegan; “Hayvanlarin gida, giyim ya da
herhangi bagka bir amaglarla maruz kaldiklari somiirii ve zulmiin her tiirliisiinden
(uygulanabilir olan en miimkiin boyutlarda) kaginan ve ayrica insanlar tarafindan,
hayvanlarin ve c¢evrenin yararina, hayvan kullanimi icermeyen alternatiflerin
gelistirilmesini ve kullanimini tesvik eden felsefe ve yasam bicimidir. Veganlik,
tamamen veya kismen hayvanlardan iiretilen tiim {irlinlerin diyet terimlerinden

¢ikarilmasi” olarak tanimlanmaktadir (The Vegan Society, 2020).

Latince “vegutes” kelimesinden tiireyen Vejetaryen kelimesi, hayat dolu,
saglikli, canli anlamina gelmektedir. Vegandan farkli olarak istege bagli yumurta, siit
ve siit lirlinlerinin tiiketildigi beslenme bi¢imidir (Kuz, 2018). Vejetaryen Toplulugu
vejetaryen kelimesini, “Hayvansal kokenli yiyeceklerin bir kismi veya tamamindan
uzak durarak uyguladiklar1 diyet" olarak tanimlamaktadir (Ponzio, Mazzarini,
Gasperi, Bottoni ve Vollorani, 2015, s.370).

2.1.2. Veganlik ve Vejetaryanhgin Ortaya Cikisi

Vegan Kkiiltiirlinlin temeli, hayvanlarin yetistirilmesinin uygun sartlarda
gergeklestirilmesi gerektigi ve hayvanlara eziyet edilmesinin dogru olmadigini
savunan kisiler tarafindan ortaya atilan “Hayvana Saygi1” temelinde dogdugu ifade
edilmektedir. 1 Kasim tarihi bu kiiltiirii benimseyen kisiler tarafindan Diinya Vegan
Gilint olarak kutlanmaktadir (Vegan Beslenme, 2020). Vegan beslenme hayvansal
icerikli olan higbir {irliniin kullanilmadan, bunlarin yerine sadece sebze, baklagil,
meyve, tahil ve kabuklu yemis gibi gidalarin tiiketilmesini ifade etmektedir (Melina,
Craig ve Levin, 2016; Sneijder ve Molder, 2009, s.622). Veganizmi yaymaya yonelik
calisan sosyal hareket oOrgiitleri bulunmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
yaklagik olarak 1,7 milyon vegan kisi ve vegan dernek tiyeleri bulunmaktadir (The
Vegan, Society, 2020). Hayvan haklarin1 korumaya yonelik toplumsal bir hareket
olarak ifade edilen veganlik, hem alternatif diyet sekli olusturmakta hem de

tiikketicilerin kimlikleri hakkinda bilgi vermektedir (Ulusoy, 2015, s.419).
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Vegan beslenme bi¢iminin giliniimiizde olduk¢a yayginlagmaya basladigi
goriilmektedir. Dolayisiyla Diinya ¢apinda bir¢ok organizasyon arasinda yer almaya
baslamistir. Bu organizasyonlardan biri de Vegan Festivalleridir. Uluslararasi vegan
festivalleri toplam 29 {ilkede yapilmaktadir. Bu iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye’de
VegFest Didim ve Istanbul illerinde yapilan festivaller bulunmaktadir. Tiirkiye de ilk
vegan Festivali 28-31 Mayis 2019 tarihleri arasinda Didim’de yapilmistir. “Yasam
Dolu Festival” iinvanin1 alan Didim Vegfest, sadece hayvan ozgiirliigii degil, ayni
zamanda beden ve ruh sagligi, ekoloji ve iklim {iizerinde farkindalik yaratmayi
hedeflemektedir. Festivallerde vegan sosisli sandvig, vegan kokoreg, vegan lahmacun
gibi hayvansal iirlinler icermeyen Diinya mutfagindan ve yoresel mutfaktan lezzetler
yer almaktadir. Didim VegFest’de Tiirkiye’nin yoresel lezzetleri igerisinde yer alan
kabak cicegi dolmasi, enginar ve diger zeytinyagli yemekler bulunmaktadir (Vegan

Festivals, 2020).

Vejetaryen beslenme tarihi ise, M.O 6.yy’da eski Yunanistan’da gizemli din
olarak bilinen Orphic ya da Orphiszm takipgileri tarafindan baslatildigi ifade
edilmektedir. Etik vejetaryenligin babasi olarak ise Yunan filozof olan Pisagor kabul
edilmektedir. Pisagor ve sonrasinda bircok bilim insani tarafindan vejetaryen
beslenmenin kabul edilmesiyle yayilarak Ronesans Donemi’nde vejetaryen beslenme
seklini benimseyen kisilerin sayis1 artmustir. Ilk Vejetaryen toplumu 1847 senesinde
Ingiltere’de  kurulmustur. Sonraki yillarda sayr artarak 1908°de Uluslararasi
Vejetaryen Toplulugu, 1985°te Avrupa Vejetaryen Birligi kurulmustur. Boylece
zamanla tiim diinya genelinde vejetaryen topluluklari ortaya ¢ikmaya baslamistir
(Leitzmann, 2014: 496). Vegan ve vejeteryan kisiler bazi ideolijiler dogrultusunda et
yememeyi tercih etmektedir. Bu tercihlerin sebebi genellikle dini olmaktadir. Bu
duruma Ornek olarak olarak Hinduizm, Jainizm ve Budizm verilebilir. Hinduizm de
ineklerin kutsal say1lmasi sebebiyle vejetaryenlik dinin bir parcast olmaktadir. Jainizm
dininde ise vejetaryenlik herkes i¢in zorunlu bir hale getirilmistir (Phillips, 2005,
s.134).

Vejetaryen beslenme bigimi uzun zamandir var olmasina ragmen bu sekilde
beslenen kisilerin sayisi 20. Yy. itibariyle hayvan haklari, dini ve ekonomik sebeplerle
artis gostermistir (Balci, 2018, s.5). Giiniimiize yaklastikca daha da artan bu say1
niifusun %10’una denk gelmektedir. Vejetaryen beslenmenin tercih edilme sebebi

sadece etnik ve ekolojik sebepler degil, saglik nedenleri ile de ilgili olabilmektedir
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(Rizzo, Lagana, Rapisarda, La Ferrera, Buscema ve Rossetti 2016, s. 1). Kuzey
Amerika Vejetaryen Dernegi tarafindan ilk olarak 1977°de Diinya Vejetaryen Giinii
olarak kutlanmasinin ardindan, Uluslararasi Vejetaryenler Birligi tarafindan bu
kutlamanin resmi kabul etmesiyle diinya genelinde kutlanmaya baslanmistir. Her sene
1 Ekim ile baglayan ve bir hafta siiresince devam eden Diinya Vejetaryen Glinii ¢esitli
etkinlikler ile kutlanmaktadir. Vejetaryen Giinii Tiirkiye’de 2009 yilinda kutlanmaya
baglamistir.  Tiirkiye’de ilk resmi faaliyet gosteren kurulus Tiirkiye Vegan &
Vejetaryenler Dernegidir (Tungay Son ve Bulut, 2016, s.833). Tiiketicilerin birtakim
rahatsizliklart veya beslenme engelleri sebebiyle yiyecek igecek isletmelerinde
farklilik arayis1 kendi beslenme sekillerine yonelik meniilerin varhigi isletmeler
acisindan rekabet ortaminda 6nem kazanmaktadir (Sezgin, Zerenler, Karaman, 2008,
s. 129).
2.1.3. Veganlik ve Vejetaryen Beslenme Bicimin Ozellikleri

Gegmisten giinlimiize vegan beslenmenin uygulanmasi daha kolay olmaktadir.
Bunun sebebi gidalarin daha ulasilabilir olmasi ve vegan beslenmeye yonelik
farkindaligin ¢cok yonlii hala gelmesi olarak ifade edilebilir (Elorinne, Alfthan, Erlund,
Kiviméki Paju ve Salminen, 2016, s. 2). Diinya genelinde vegan beslenen kisi sayisi
tam olarak belirlenemese de oOzellikle gelismis ekonomik anlamda zengin olan
iilkelerde daha fazla oldugu ve gittikge de artis gosterdigi diisiiniilmektedir (Radnitz,
Beezh ve Dimatteo, 2015, s. 31).

Vegan beslenmede hayvansal herhangi bir gida asla bulunmamaktadir. Yalnizca
hayvan eti degil, bu hayvanlardan saglanan siit, yumurta ve bal gibi gidalarda
tikketilmemektedir. Vegan beslenmede sadece sebze, meyve, bakliyat, findik ve tahil
gibi tirlinler benimsenmektedir (Greenebaum, 2012, s.129; The Vegan Society, 2020).
Veganlik bir yagsam bi¢imi olmaktadir. Bu sebeple sadece beslenme degil, bunun yani
sira kiyafet, kozmetik ve temizlik malzemelerinde hayvansal igerikli {iriinler tercih
edilmemektedir (Tural, 2018: 7). Vejetaryen beslenmede ise, sadece hayvan etleri
beslenme disinda birakilmaktadir (Mangels, 2014, s.469, Tonstad, 2009, s. 791).
Vejetaryen beslenen kisilerin diyetlerinde meyve, sebze, tahil, bakliyat ve findik yer
almaktadir. Bu kisilerin yemekleri genellikle C, E, B12 ve magnezyum agisindan
zengindir. Vejetaryen bireyler beslenmelerinde bu vitaminlere yer vererek viicudun
almas1 gereken vitamin ve mineralleri dengelemektedirler (Key, Appleb ve Rosell,

2006, s. 36).
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Vegan ve Vejetaryen beslenme bigimlerinin kendi iginde farkli gruplar
bulunmaktadir. Veganlar; zenmakrobiyotik, fruvitarianlar ve ravistler olarak gruplara
ayrilmistir. Bu guruplarda vegan beslenme bi¢imi benimsenmesi ile birlikte birtakim
farkliliklar bulunmaktadir. Vejetaryenlar ise; lakto ovo vejetaryen, ovo vejetaryen,
lakto vejetaryen, pesko vejetaryen ve semi vejetaryen olarak gruplandirilmaktadir

(Rizzo ve digerleri, 2016, s. 1).
Vegan beslenme bi¢imini benimseyen gruplar (Karabudak, 2012, s. 7);

o Zenmakrobiyotikler; beslenme bicimleri yalnizca meyve, sebze, baklagiller ve
tahillardan olugmaktadir. 1900’lii y1llarda Japon George Ohsawa tarafindan gelistirilen
bu beslenme bi¢iminin amaci, tahil agirlikli bir diyet uygulamaktir. Tahil icerikli
besinlerin yaninda diyeti tamamlayici besin tiikketimi olarak sebze ve baklagiller tercih
edilmektedir.

o Fruvitarianlar (Friisitistler); tiikettikleri tirlinlerin yeniden topraga donerek
biiylime dongiisliniin devamlili§ina inanmaktadir. Bu sebeple yalnizca meyve, kabak,
salatalik, biber gibi besinleri tiiketmektedirler.

. Ravistler; besinlerin degerini yitirmeden ¢i§ olarak tliketmektedirler. Bircok
alternatif diyet tercihlerinden biri olan ¢ig yiyecek diyetleri de bati iilkelerinde gittik¢e
yayginlagsmaktadir (Kwanbunjan, Kwanbunjan, Koebnick, Strassner ve Leitzmann,
2000: 12). Daha saglikli gida iirtinlerine olan tiiketici ilgisinin artisi, tiiketicileri ¢ig
beslenmeye yonlendirmektedir (Koebnick, Heins, Hoffmann, Dagnelie ve Leitzmann.
2005). Vejetaryen beslenme bi¢imini benimseyen gruplar (Rizzo ve digerleri., 2016,
s. 1);

e Lakto-ovo vejetaryen (LOV); et, balik ve kiimes hayvanlarinm tiiketmemektedir.
Hayvansal {iriin icermeyen besinleri tiiketmektedirler ancak yumurta, siit ve siit
tirtinlerini kullanmaktadirlar. Lakto kelimesi siit, ovo kelimesi ise yumurta anlamina
gelmektedir. Isminden de anlasildig: gibi tek farki beslenmede yumurta, siit ve siit
tirtinlerinin tiikketilmesidir.

e Ovo vejetaryen (OV); hayvansal iirlinlerin tliketilmedigi fakat yalnizca
yumurtanin tliketildigi beslenme bi¢imidir. Ovo vejetaryen beslenme bi¢imi veganlara
oranla daha esnek olmaktadir. Yumurta anlamima gelen Ovo kelimesi yumurta

yiyebilen kisiler olarak tanimlanmaktadir.
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o Lakto- vejetaryen (LV); hayvansal iirlinlerde yalnizca siit lirtinlerinin tiiketildigi
beslenme bi¢imidir. Vegan beslenen bireylere oranla daha esnek bir yasam bigimi
benimsenmektedir.

e Pesko-vejetaryen; hayvan eti olarak sadece balik ve deniz ({iriinleri
tilkketmektedirler. Bu iirlinlerinde omega-3 kaynaginin fazla olmaktadir. Bu sebeple
pesketaryen kisilerde alzheimer, kemik hastaliklar1, g6z hastaliklar1 gibi olusabilecek
hastaliklara yakalanma orani daha diisiiktiir.

e Semi-vejetaryen; arada sira balik, kiimes ve et iirlinlerini tliketebilen beslenme

tarzidir. Yar1 vejetaryen olarak isimlendirilen bu tiir, diger tiirlere oranla daha esnektir.

Ulusal Vejetaryen Dernegi olan Vegetarian Society tarafindan yapilan
vejetaryen tanimina gore diyette hicbir sekilde et tiiketilmemektedir. Bu sebeple,
Pesko-vejetaryen ve Semi-vejetaryen beslenme tarzini benimseyen bireyler
Vegetarian Society tarafindan vejetaryen olarak kabul edilmemektedir (Tungay-Son,

2016: 7).

Yukarida bahsedilen beslenme bi¢imini tercih eden bir¢ok kisi bulunmaktadir.
Diinya genelinde ¢ok fazla kisi vegan ve vejetaryen yasam bigimini tercih etmesine

ragmen lilke niifuslarinin yalnizca kii¢iik bir kismini olusturmaktadir (Key ve digerleri,
2006: 35).
2.1.4. Veganlik ve Vejetaryan Beslenme Bicimini Tercih Etme Nedenleri

Vegan ve Vejetaryan beslenme bi¢imini igin ¢esitli tercih sebepleri
bulunmaktadir. Bunlar, saglik, kiiltiirel, ekofenizim ve hayvan haklar1 sebebiyle

aciklanabilmektedir:

Saglik sebebiyle vegan/vejetaryen beslenme bicimini tercih edilebilmektedir.
Saglik, DSO tarafindan, “sadece hastalik ya da sakatligin olmamasi degil; biyolojik,
psikolojik, toplumsal acidan tam iyilik hali” olarak tanimlanmaktadir (Cobanoglu,
2009). Yapilan ¢alismalar et yemeyen kisilerin et yiyen kisilere gore daha saglikli
oldugunu gostermektedir. Vegan/Vejetaryen beslenen bireylerin seker hastaligi,
obezite, kalp-damar hastaliklari, damar sertligi, yiiksek tansiyon gibi hastaliklarin daha
az goriildiigii ve bu kisilerin kolestrol diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmustir.
Ayrica Vegan/Vejetaryen beslenen kisilerde kroner kalp hastaligina %30 daha az
rastlandig1 gibi, kansere yakalanma olasiliklar1 da daha azdir. Fakat burada en 6nemlisi
yeterli ve dengeli beslenmektir. Vegan/Vejetaryen bireyler yeteri kadar besin

alamadiklarinda anemi, B12 eksikligi, osteoporoz gibi hastaliklarin goriilebilecegi
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belirtilmektedir (Karabudak, 2008; Lap ve Sabate, 2014; Dyett, Rajaram, Haddad ve
Sabate; 2014; Pilis, Stec, Zych ve Pilis, 2014; Yokoyama, Barnard, Levin ve Watanabe
2014). Saglikli bir bedene sahip olma diisiincesiyle yoga egitmenleri de
Vegan/Vejetaryen beslenmeyi onermektedir. Et yiyen kisilerin daha hosgoriisiiz,

kiskang, sinirli, saldirgan, negatif goriislere sahip oldugu diisiiniilmektedir (Ramaray,

2015).

Kiiltiirel sebeplere de vegan/vejetaryen beslenme bicimini tercih
edilebilmektedir. Besinlerin hem iiretim hem de tiikketim siirecinde kiiltiirel farkliliklar
etkili olmaktadir (Besirli ve Kimlik, 2010). Bireylerin dogal ¢evre ve hayvanlarla olan
iliskisi, hayvansal iirlinlerin beslenme listesinde yer alip almayacagi, onlarin iginde
yasadiklar1 toplumun beslenme kiiltiirii sonucunda gelismektedir. Ornek olarak fare
yemegi bir¢ok kiiltiirde kabul gérmemesine ragmen Afrika’nin bazi bolgelerinde ilkel
kabilelerde avcilik ile babadan ogula 6gretilen bir davranig olmasi sebebiyle bu yemek

kiiltliriin bir pargas1 olmaktadir (Giiveng, 2010).

Insanlarin  hayvanlar1 evcillestirmeleriyle baslayan hayvanlar1 kullanma
durumlar1 bu hayvanlarin et, siit gibi iirlinlerinden de yararlanilmasini1 saglamistir.
Hayvanlarin evcillestirilmesi siirecinde hayvanlarda bazi evrimsel degisimler
meydana gelmistir (Kottak, 2002). Insanlarin gdcebe yasamlari sebebiyle gegim
kaynaklar1 hayvancilik olmustur. Yerlesik hayata gectikten sonra tarim baglamis olsa
da hayvancilik devam etmistir (Kobya, 2013). Tiirklerinde tarihsel siirecleri
incelendiginde tipki diger toplumlar gibi hayvansal iiriinlerin tiiketiminin olduk¢a ¢cok

oldugu goriilmektedir (Ertas, 2013).

Toplumlarin kiiltiirel yapilarina gore bazi geleneksel giinlere hayvanlarin
tiiketimi dahil olmaktadir. Ornek olarak, siikran giinlerinde hindi yemek verilebilir
(Pollan, 2009; Safran, 2015). Tirkiye i¢inde Kurban Bayrami 6rnek gosterilebilir.
Hayvanlarin farkli sekillerde degerlendirilmesi kiiltiirel bir 68renme olarak
degerlendirilmektedir. Kedi ve kdpek gibi bazi hayvanlar evcil olarak evde bakilmakta
ve sevilmektedir. Domuz, inek, tavuk ve ke¢i gibi hayvanlar ise yemek olarak
tilkketilmektedir. Hayvanlarin bazilarinin yemek i¢in var oldugunun diisiiniilmesi
kiiltiirel bir 6grenmedir. Insanlarin ¢ogu inek ve keci gibi belirli hayvanlarin yemek
icin kullanilmasimi etik olarak uygun kabul etmektedir. Bu kiiltiirel davranis ile
biiyliyen ¢ocuk genellikle ileriki hayatinda da bu davranisi devam ettirecektir (Safran,

2015). Fakat insan hayvan etkilesimi arasinda bir tutarsizlik s6z konusudur.
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Ispanya’da yapilan boga giireslerini veya Kanada’da fok baliklarinin &ldiiriilmesini
protesto edenler, hayatlarin1 kafeslerde gegiren tavuklarin yumurtalarini tiiketmeye

devam etmektedir (Singer, 2005).

Ekofeminizm sebebiyle de vegan/vejetaryen beslenme bicimini tercih
edilebilmektedir. 11k defa 1974 yilinda Fransiz feminist Frangoise d’Eaubonne
tarafindan ortaya atilan Ekofeminizm terimi hem feminist hem ekolojist ¢evrelerin
diisiinsel yapilarinin bilesimden gelismis bir kavramdir. Feminist ve ekolojist
cevrelerinin bulustugu ortak noktalar1 doga ve kadin {izerindeki ataerkil baskici tutum
olarak ifade edilmektedir. Ekofeministler, doganin ve dogal diinyaya daha yakin
olduguna inanilan kadinlarin erkekler tarafindan somiiriildiigiinii savunmaktadir

(Cobanoglu, 2003).

Insanmn dogal gevre ile olan iliskisi 6nceleri baris¢ilken daha sonra insanlarin
dogay1 tahrip ederek, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligini ortadan kaldirircasina
hesapsizca tiiketmeye baslamasi dogal kaynaklarin ve bazi hayvanlarin yok olmasina
sebep olmustur. Vegan/vejetaryen beslenme bicimi ekolojik ortama daha az zarar
vermektedir. Hayvancilik ve tarim karsilagtirildigr zaman ikisinin de ekolojiye zarar
vermesine ragmen hayvanciligin zararinin daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Ayrica
hayvanciligin artmasiyla birlikte daha ¢ok hayvan beslenmek durumunda
kalinmaktadir. Beslenmeleri gereken bu hayvanlar ise tarim arazilerinin yok olmasina
sebep olmaktadir (Sabaté ve Soret, 2014). Bununla birlikte iklim degisikliklerinden
de bahsedilmektedir.

Et talebine cevap verebilmek icin et iireten fabrikalarinda havanin ve suyun
kirlenmesine neden olan biiylik oranda fosil yakit {iretilmektedir. Hayvancilik ele
alinirken toprak erozyonu, topragin bozulmasi, iklim degisikligi, hava ve su kirliligi,
¢collesme ve biyodegisim gibi sorunlarinda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Hayvancilik ve hayvan yemi yetistirmek amaciyla amazon ormanlarinin %70°1 tahrip
olmus durumdadir. Bu durum baz1 canli tiirlerinin tiikenmesine sebep olmaktadir
(Safran, 2015; Ozkan, 2014). Vejetaryen beslenme tarzinin ekolojik olarak olumlu
oldugu savunan Greenpeace, boylece karbon ayak izinin daha az olacagini ve
hayvanlarin eziyet gérmesi sonucu sagliksiz iiriinlerin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir

(Greenpeace, 2011).
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Hayvan haklarinin ihlal edilmesi sebebiyle de vegan/vejetaryen beslenme
bigcimini tercih edilebilmektedir. Hayvanlar iizerinden ekonomik kazang elde etmek
isteyen insanlar onlara eziyetler yasatarak kullanmaktadir. Yumusak acik pembe renkli
et iiretimi saglamak amaciyla buzagilar hareket edip kas tutmasini engelleyen dar
bolmelerde tutulmaktadir. Yeni dogan buzagi 40 kg kadarken 16 hafta boyunca bu
sekilde 180 kg civarina ulastirilmaktadir (Coban, Hamamci ve Keles, 2012). Domuz
ve tavuk gibi diger ciftlik hayvanlari da bu tarzda cesitli iskencelere maruz
kalmaktadir. Kafeslere takilmamasi i¢in tavuklarin kanatlarinin kesilmesi, kalabalikta
birbirlerini gagalamasinlar diye gagalarimin bir boliimiiniin kesilmesi, yumurta
tiretiminde kullanilmayan erkek civcivlerin 6ldiiriilmesi, tiiylerinin kolay yolunmasi
icin baslar1 kesilen tavuklarin canli canli kaynar suya atilmasi gibi bircok 6rnek
sunmak miimkiindiir (Degrazia, 2002; Demirag, 2012). Bununla beraber zevk amagh
birtakim kotiiliiklere maruz kalan hayvanlarda s6z konusudur. Sirk hayvanlari,
insanlarin kendine benzetip konusturma hazzi i¢in 40 km ugabilme yetenegine sahip
papaganlarin dar kafeslerde tutulmasi, kiirkleri zarar gormesin diye kafalarina
vurularak oldiiriilen yavru fok baliklar1 érneklerden sadece bir kagidir (Demirag,

2012).

Cesitli sebepler vegan beslenme tarzinin bir yasam sekli olarak kabul gérmesi ve
bu bagl olarak ¢ikan haberler, yapilan festivaller gibi yeni olgularin varligi
vegan/vejetaryen bireylerin sayisinin da artmasina sebep olmustur. Bu artis bircok
farkl sektoriin etkilenmesine sebep olmustur. Bu sektorlerin igerisinde bulunan turizm
endiistrisinde yer alan yiyecek i¢ecek, konaklama, seyahat isletmeleri gibi paydaslarin
da artan bu talepler dogrultusunda gelismelere yonelik hareket etmeleri gerekmektedir.
Insanlar farkli sebeplerde bulunduklar: yerlerin disina seyahat etmektedir. ilkcaglarda
temel ihtiyaclar olan saglik, beslenme ve giivenlik gibi sebepler seyahat edilirken
glinlimiizde siirekli yasanilan yerden kagma, sosyallesme, inang, snobizm, alig-veris,
is ve toplumsal statii kazanma gibi bir¢ok sebeple seyahat edilmektedir (Akgiindiiz,
2016: 31- 36).

Bireyler seyahatleri esnasinda konaklama yaptiklar1 isletme igerisinde ya da
bagimsiz olan yiyecek icecek isletmelerine beslenme ihtiyaclarini karsilamaktadir.
Ayrica daha once de belirtildigi gibi sadece seyahat esnasinda degil yasanilan yer
icerisinde de disarda yemek yeme olgusu gittik¢e artmaktadir. Tiiketicilerin birtakim

rahatsizliklart veya beslenme engelleri sebebiyle yiyecek igecek isletmelerinde
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farklilik arayis1 kendi beslenme sekillerine yonelik meniilerin varhigi isletmeler
acisindan rekabet ortaminda 6nem kazanmaktadir (Sezgin, Zerenler, Karaman, 2008:
129). Diinyada yasanan hizli degisim ile birlikte artan kiiresel rekabet igletmelerin
odak noktasinin 'yenilik gelistirme' olmasina sebep olmustur (El¢i, 2007, 2). Turizm
isletmeleri igerisinde yer alan yiyecek igecek isletmelerinin de her gecen giin biiylimesi
ile yeni isletmelerin acilmasi, rekabeti arttirmaktadir. Dolayisiyla otel ve yiyecek
icecek igletmelerinin karliliklar i¢in yenilikler yapmak zorunlu hale gelmistir (Sezgin,
Zerenler, Karaman, 2008: 129). Bu =zorunluluk neticesinde farkli turizm
destinasyonlarda farkli turizm ¢esitleriyle farkl tirlin ve hizmetler turistlere sunulur

hale gelmistir (Aslan vd., 2014).

Turizm hareketleri oldukga genis bir cergevede degerlendirilmektedir. Bireyler
turizm faaliyetlerine farkli istek ve beklentiler ile katilmaktadir. Dolayistyla turizm
endistrisi igerisinde yer alan tiim isletmelerin kisilerin istek ve ihtiyaclarina gore
planlar yapmasi miisteri memnuniyeti ve isletmenin siirdiiriilebilirligi agisindan
onemli goriilmektedir. Bu sebeple turizm isletmeleri arasinda yer alan yiyecek igecek
isletmelerinin farkli miisteri gruplarina (beslenme engeli olarak diyabet, ¢olyak, vegan
vb.) yonelik moniiler olusturmalari ve bu moniilere iliskin tanitim ve pazarlama
calismalar1 yapmalar1 isletmelerin yararma olacaktir (Cémert ve Ozkaya, 2014).
Yiyecek-igecek isletmelerinin moniilerinde farkli diyetlere uygun yiyecek-iceceklere
yer vermeleri bununla birlikte beslenme engellerine yonelik yeni moniiler
olusturmalart rakipleri karsisinda rekabet avantaj saglayacaktir (Kozak, 2006;

Sokmen, 2005).

Birgok alternatif diyet tercihlerinden vegan diyetleri bati1 iilkelerinde gittikce
yayginlasmaktadir (Kwanbunjan, vd. 2000: 12). Daha saglikli gida iiriinlerine olan
tiiketici ilgisinin artisi, tiikketicileri vegan/vejetaryen beslenmeye yonlendirmektedir
(Koebnick vd. 2005). Giiniimiizde, vegan/vejetaryen diyetleri, Almanya da dabhil
olmak tizere bati iilkelerinde gittikce yayginlagmaktadir. Diinya’da 6nemli hale gelen
vegan/vejetaryen beslenme saglikli yasamin bir pargasi olarak tercih edilir hale
gelmesi  turizm igletmelerinin meniileri igerisinde yer almasi isletmelerin
farklilagsmasinda 6nemli bir rol oynayacak ve isletmenin rekabet avantajini arttiracaktir

(Tural, 2018).
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UCUNCU BOLUM
3.1. Yontem
Bu bolimde tez arastirmasinin amaci ve Onemi c¢ergevesinde; s6z konusu
arastirmanin varsayimi ve sinirliliklari, modeli ve hipotezleri, evreni ve drneklemi ile
aragtirma verilerinin ne tiirlii bir veri toplama arac1 kullanilarak toplandig1 ve toplanan
verilerin hangi analiz siireclerine tabi tutulduguna dair bilgilere yer verilmistir. Son
olarak ise arastirma verilerinden yola ¢ikilarak ulasilan bulgularin nasil yorumlandigi

gibi sorularin cevaplar1 verilmistir.

3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci, Tiirkiye’deki yiyecek/icecek sektoriinde istihdam
edilen is gorenlerin vejetaryen/vegan olgusuna yonelik gelistirdikleri tutumlarinin ve
yine bu olguya yonelik bilgi diizeylerinin bazi demografik degiskenler agisindan
farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir. Alt amagclar1 bakimindan
degerlendirildiginde bu arastirma, 6zgiin formu Rivera ve Shani (2013) tarafindan
gelistirilen “Vejetaryen Besinlere Yonelik Genel Tutumlar” 6lcegini Tiirkge’ye
uyarlayarak gecerlik ve giivenirlik caligmalarin1 yapmaktir. Rivera ve Shani
(2013)’nin arastirmasinda gecerlik ve giivenirlik analizleri test edilmeyen Slgegin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilarak vejetaryen/vegan olgusunu sekillendiren
cok sayidaki ifadenin az sayida faktorle (degiskenle) agiklanmasini saglamak
amaclanmistir. Arastirmanin bir diger alt amaci ise vejetaryen/vegan beslenme tarzini
benimsemis olan miisterilerin/tiiketicilerin ilgili sektdrdeki isletmelerden ne tiirlii
taleplerinin oldugu, vejetaryen/vegan miisteri/tiikketici sikayetlerinden yola ¢ikarak

yordanmaya calisilmasidir.

Bu arastirma, Tirkiye’deki yiyecek/icecek sektoriinde istthdam edilen
paydaslarin (mutfak personeli, servis personeli, restoran miidiirii, isletme sahibi vb.)
vejetaryen/vegan olgusuna iligkin genel tutumlarindan elde edilen bilgilerden yola
¢ikarak, bu tutumlarin gelecekte isletme diizeyinde ne tiirlii davranis degisimlerine yol
acabilecegini 6n gérmek agisindan 6nem arz etmektedir. Yine bu arastirma, sektoriin
ve sektor calisanlarinin gorece yeni bir akim olan vejetaryen/vegan fenomenini ne
kadar yakindan tanidigi ve bu fenomen ile ilgili dogru ve yanlis bilgileri birbirinden
ayirt edebilme yetilerinin ne diizeyde oldugu ortaya c¢ikarilarak, vejetaryen/vegan
fenomeninin yiyecek/igecek sektorii igerisinde bir mit mi yoksa her detayiyla bilinen

bir gercek mi oldugunu saptamak acisindan Onemlidir. Bununla birlikte
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vejetaryen/vegan beslenme baglaminda incelenen genel tutumlarin hangi degiskenler
tarafindan olusturuldugunu giin yiiziine ¢ikarmak da arastirmayir konuya iliskin
alanyazinda 6nemli kilan bir diger husustur. Ayrica s6z konusu 6lgegin Tiirkge’ye
uyarlanip, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinin gergeklestirilmesi ile birlikte, konu
lizerine aragtirma yapmak isteyen yerli arastirmacilarin faydalanabilecegi bir form

haline donilismesi ilgili alanyazini1 zenginlestirecegi icin de dnem arz etmektedir.

Son olarak, ilgili alanyazinda vejetaryenligin ve veganligin, yiyecek/i¢ecek
sektorii 6zelinde bir arastirma konusu olarak biiyiik dl¢lide goz ardi edilmesi (Rivera
ve Shani, 2013, s. 1050) ve vejetaryen/vegan miisteri/tiiketicilerin isteklerinin
karsilanmasinda ortaya c¢ikan engellerin acik¢a irdelenmemesi, bdylesine dnem arz
eden bir kavrama dair halen karanlik kalmis noktalarin olabilecegi sonucunu
diistindiirmiistiir. Dolayisiyla bu arastirma, spesifik anlamda gastronomi alanyazinina
yararlt bilgiler sunmasmin yani sira yiyecek/icecek isletmeleri i¢in de birtakim

cikarimlarda bulunulmasina olanak saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

3.1.2. Arastirmanin Varsayimlari ve Stmirhihiklar:

Bilimsel nitelikli bir arastirmalarda arastirma amacina hizmet eden birtakim
referans noktalarinin dogrulugunu kanitlamak zaman, maliyet ve emek agisindan
oldukea ciddi diizeyde kaynak tiiketilmesine neden olabilmektedir. Dahas1 6l¢iilebilir
Ozellikleri olmadigindan &tiirii bazt durum, olgu ve yapilarinda dogrulugunu
kabul/reddetmek olanaksiz bir hal alabilmektedir. Bu nedenle arastirma ile ilgili bazi
noktalarin dogrulugunun kanitlanmasina gerek goriilmeden, dogruymusgasina kabul
edilmesi ilkesi aragtirmanin varsayim (lar)1 anlamina gelmektedir. Bu aragtirmanin da

2 temel varsayimi bulunmaktadir. Bunlar;

1.  Arastirma kapsaminda kendilerine anket uygulanan 389 yiyecek/i¢ecek sektorii
calisaninin ankette yer alan ifadeleri dikkatle okuyarak s6z konusu ifadeye
iligkin kendi duygu ve diisiincelerini en iyi sekilde yansitan cevap segeneklerini
ictenlikle isaretledikleri varsayilmistir.

2. Arastirma Olceklerinin vejetaryen/vegan liriinlere ve beslenme aligkanligina dair
anket katilimeilarinin tutumlarini ve bilgi diizeylerini yeterli diizeyde 6l¢tiigi

varsayilmistir.

Arastirmanin varsayimlari ile birlikte incelenmesi gereken bir diger kavramda

arastirmanin sinirlihi@idir. Burada sinirliliktan kastedilen ise arastirmaya dahil edilmek
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istense de bazi zorluklar nedeniyle (zaman, maliyet, emek, yapisal sorunlar, teknik
sorunlar vb.) arastirma kapsaminin disinda tutulan durumlardir. Bu arastirmanin en
temel simirliligi ise aragtirmanin se¢gmis oldugu orneklem ile ilgilidir. Buna gore bu
arastirmada ulasilan orneklem cografi anlamda sadece Istanbul 1li ile smirh

tutulmustur.

3.1.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu arastirmanin hipotezlerinden ilk alt1 tanesinin stnanmas1 amaciyla gelistirilen
model, nicel arastirma desenleri dahilindeki nedensel karsilagtirma yontemidir.
Nedensel karsilastirma yontemi, heniiz yasanmis ya da halen yasanmakta olan bir
duruma/olaya sebep olan gerekgeleri, bunlara etki eden faktdrleri ve etkinin
sonuclarini ortaya c¢ikarmaya yonelik bir arastirma modelidir. Bu noktada meydana
gelen bir durumun/olayin nedenlerini saptamak adina, s6z konusu duruma/olaya belirli
oOl¢iilerde maruz kalan ya da hicbir sekilde bu durum/olaydan etkilenmeyen birey
gruplan arasinda karsilastirmalar yapilabilmektedir. Nedensel karsilastirma modelli
arastirmalarda aragtirmaci ilgi duydugu olay1 neden-sonu¢ baglaminda irdelerken
arastirma modeline konu olan bagimsiz degiskenlere disaridan herhangi bir
miidahalede bulunulmaz. Ornegin, yasanmis bir deprem vakasindan psikolojik
anlamda etkilenen ve etkilenmeyen iki farkli birey grubu iizerine bir aragtirmada
yapilacak olursa, bu iki grup (kategorik bagimsiz degiskenler) arastirmacinin
manipiilasyonu neticesinde ortaya ¢ikmaz, aksine durumun/olayin (depremin) dogal

gelisimi i¢inde kendi kendine belirmektedir (Akarsu ve Akarsu, 2019, s. 23-24).

Arastirmanin son hipotezinin sinanmasi amaciyla tercih edilen model ise
iliskisel tarama yontemidir. Bu yontem, birden fazla degiskenin birlikte degisim
gosterip gostermedigini ve sayet degiskenler arasi degisim var ise bu degisimin ne
kadar giiclii/zayif gergeklestigini ortaya ¢ikarmak i¢in uygulanmaktadir (Karasar,
2011, s. 81).

Arastirma katilimcilarinin vejetaryen/vegan besinlere yonelik genel tutumlarinin
ve bilgi diizeylerinin, onlarin bazi demografik 6zelliklerine gore degisim gosterip

gostermedigini betimleyen aragtirma hipotezlerine asagida yer verilmistir.

H;: Kadin ve erkek yiyecek/icecek sektorii calisanlarinin vejetaryen/vegan

beslenme bi¢imiyle ilgili tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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H,: Farkli yas grubundaki yiyecek/igecek sektorii  calisanlarinin
vejetaryen/vegan beslenme bigimiyle ilgili tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamh bir fark vardir.

Hjs: Farkli 6grenim durumuna sahip yiyecek/icecek sektorii ¢alisanlarinin
vejetaryen/vegan beslenme bigimiyle ilgili tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark vardir.

H4: Yiyecek/icecek sektorii calisanlarinin meslekte c¢alistiklart silireye gore
vejetaryen/vegan beslenme bigimiyle ilgili tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamh bir fark vardir.

Hs: Farkli alanlarda 6grenim gormis yiyecek/icecek sektorii calisanlarinin
vejetaryen/vegan beslenme bigimiyle ilgili tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark vardir.

He: Farkli gorevdeki yiyecek/icecek sektorii galisanlarinin vejetaryen/vegan

beslenme bi¢imiyle ilgili tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H7: Katilimeilarin isyerindeki gorevleri ile vejetaryen/vegan beslenme bigimiyle
ilgili goriis, tutum ve bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

vardir

3.1.4. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Evren, aragtirma verilerine uygulanan analizlerin sonucu erisilen bulgularin
genellestirilebilecegi, bir baska deyisle veri analizi ¢iktilarinin gegerli olacagi ve
yorumlanacagi biitiin bir kitleyi (insan, sehir, meslek grubu, plankton vb.) ifade
etmektedir. Orneklem ise arastirma evreninden segilen ve secildigi arastirma evreni
yeterli diizeyde temsil ettigi diisliniilen gérece daha kiigiik birimdir (Basaran, 2017, s.
482-483). Evren ve oOrneklem tanimlarinin isaret ettigi ana prensipler dikkate
alindiginda bu arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de yiyecek/icecek sektdriinde hizmet
veren isletmelerin personelleri olusturmaktadir. Ancak evrenin tamamina ulagsmak
miimkiin olmadigindan ¢alisma Istanbul’la smirlandirilmistir. Arastirma evrenini
Istanbul olarak belirlenmesinin temel nedeni sehirde yasayanlarin sayica Tiirkiye’de
en fazla niifusa sahip olmasi, sehrin y1lin 12 ay’1 turist alan bir sehir olmasindan dolay1
en fazla yiyecek-igecek sektorii ¢alisanin Istanbul’da oldugu varsaymmindan yola
cikarak calisma evreni Istanbul olarak belirlenmistir. Istanbul’da calisan mutfak ve

servis elemanlarinin sayisi ise tam olarak bilmediginden 6rneklem biiyiikliigliniin
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belirlenmesinde Yazicioglu ve Erdogan (2004: 49-50) tarafindan d= +-.05 6rneklem
hatas1 ve p = .05, g= .05 giiven araliginda evrenin 1 milyon ile 100 milyon (maximum
evren biiyilikliigii) olmast durumunda 6rneklem biiytikliigliniin 384 olmasi gerektiginin
belirtilmis oldugu Orneklem Biiyiikliigii Tablosundan yararlanilmustir. Bu verilerden
hareketle drneklem biiyiikliigii 384 olarak belirlenmistir. Ornekleme alinacak mutfak
ve servis calisanlarinin se¢iminde kasti dérnekleme yontemi kullanilarak arastirmaci
tarafindan Istanbul’da calisan servis ve mutfak calisanlaria hazirlanmis olan anket
uygulanmistir. Caligmada kasti ornekleme yonteminin kullanilmasinin nedeni ise
Istanbul’da calisan mutfak ve servis elemanlarinin net sayismna iliskin herhangi bir

bilginin bulunmamasidir.

3.1.5. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araci ve Teknikleri

Bu aragtirmanin veri toplama araci, Google Drive uygulamasi {iizerinde
hazirlanan ve arastirma Orneklemini olusturan katilimcilarin e-mail hesaplarina
iletilerek bu katilimcilara dijital ortamda doldurtulmus olan on-line anket teknigidir.
On-line anket formu ii¢ ayr1 kisimdan olusmaktadir. Ik kisim, katilimcilarin gesitli
demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, isletmedeki gorev, mesleki
egitim aldig1 alan, meslekte ¢alistig siire, vejetaryen/vegan beslenme aliskanligini

benimsemis miisterilerden alinan sikayetler) iliskin bilgi ve verileri iceren kisimdir.

Formun ikinci kisminda ise restoranlarda gerek is goren (mutfak personeli,
servis elemant) gerekse karar verici (restoran miidiirii, restoran sahibi) pozisyonlarinda
gorevli olan bireylerin vejetaryen/vegan besinlere yonelik tutumlarini incelemeyi
amaglayan, Rivera ve Shani (2013) tarafindan gelistirilen “Vejetaryen Besinlere
Yonelik Genel Tutumlar” 6lgegi yer almaktadir. Vejetaryen beslenme tarzi ile ilgili
yiyecek/icecek sektdriinlin temel paydaslarinin goriis yelpazesini hemen her yoniiyle
temsil etmeyi amaglayan ilgili dlgek, bu ama¢ dogrultusunda hem olumlu ifadeler
(6rnegin, vejetaryen yemek yiiksek besin degerine sahiptir) hem de olumsuz ifadeleri
(6rnegin, vejetaryen yemekleri sikict ve soniiktiir) biinyesinde barindirmaktadir.
Bununla birlikte ilgili 6l¢ek farkli bir kiiltiir ve dilden uyarlama bir dlgek olmasi
nedeniyle dl¢egin uyarlanma agamasinda en kritik nokta olan orijinal dilden Tiirk¢e
‘ye geviri siirecini aktarmak faydali olacaktir. Buna gore ¢eviri islemi, hem 6l¢egin
orijinal yazim dili olan Ingilizceyi hem de 6lcegin cevrilmesi gereken hedef dil olan
Tiirkce ’yi akict konusabilen, bu dillerde yazabilen ve Olciilen yap1 (vejetaryen/vegan

beslennmeye yonelik tutum) hakkinda kismen de olsa bilgi sahibi olan bir ¢evirmen
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tercih edilmistir. Dahasi, uyarlama 6lc¢eklerin ¢evirisi konusunda temel bir prensip
olan orijinal dilden (Ingilizce) hedef dile (Tiirkce) geviri yapildiktan sonra dlcek
ifadelerinin tekrar orijinal diline ¢evrilmesi yontemi de (Karako¢ ve Dénmez, 2014, s.
41) soz konusu uyarlama calismasinin daha saglikli sonuglar vermesi adina
benimsenmis ve uygulanmistir. Orijinal 6lgek toplan 21 ifade igerirken, bu arastirmada
ise arastirmanin dlgmeye calistig1 yapiy1 ve dokuyu bozmayacak bir sekilde arastirma
amaci ile uyumlu olan 3 ifade daha 6lcege eklemlenerek toplam ifade sayis1 24’°e
cikarilmistir. Son olarak, orijinal 6l¢ek sadece vejetaryen beslenme bigimi ve
vejetaryen Uriinlere yonelik tutumlari 6lgen bir yapiyken, bu arastirma vejetaryen ve
vegan olgularini paylastiklar1 temel beslenme ilkeleri a¢isindan homojen kavramlar

olarak varsaymis ve 6lgekte yer alan ifadeler de bu dogrultuda revize edilmistir.

On-line anket formunun son kismi ise Kuz (2018) tarafindan gelistirilen ve aile
hekimlerine uygulanan “Vejetaryen/Vegan Beslenme Konusundaki Goriig, Tutum ve
Bilgi Diizeyleri” 6lgeginden olusmaktadir. Olgek, katilimcilarin vejetaryen/vegan
beslenme ile ilgili goriis ve tutumlarini, vejetaryen/vegan beslenmenin besin 6geleriyle
iliskisine yonelik bilgi diizeylerini, vejetaryen/vegan beslenmenin hayat kalitesi ve
kronik hastaliklar ile iligkisi konusundaki bilgi diizeylerini, vejetaryen/vegan
beslenmenin  6liim nedenleriyle iligskisi konusundaki bilgi diizeylerini ve
vejetaryen/vegan beslenmenin lireme sagligi ve hormonlarla iligkisi konusundaki bilgi

diizeylerini degerlendirmek amaciyla islev kazanmustir.

Toplam 31 ifadeden olusan Ol¢egin 24 ifadesi dogrudan Kuz (2018)’un
arastirmasinda edinilirken, arastirma amacina katki verecegi diisiiniilen 7 ifade ise
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. ifadelerinin betimleyici analizleri (ifadelerin
ortalama, standart sapma, frekans degerleri vb.) ayr1 bir baslik altinda
degerlendirilmistir. Olgegin agimlayici analizinde (Ki-Kare Analizi) ise bilgi diizeyini
Olcen herhangi bir 6l¢ek ifadesinin dogruluguna ters diisen yanitlar veren katilimcilar
ile ifadenin dogru ya da yanlis bir bilgi igerip icermedigine iliskin “kararsizim” yanitini
veren katilimcilar s6z konusu ifade ile ilgili “dogru bilgiye sahip degil” olarak
degerlendirilmis olup, analizler “dogru bilgiye sahip olanlar” ve “dogru bilgiye sahip
olmayanlar” olmak {izere 2 kategorik grup arasinda yapilmistir. Arastirma 6lg¢eklerinin
bulundugu son iki kisimda yer alan 6lgek ifadelerinin cevap seceneklerinde likert tipi
besli derecelendirme kullanilmistir (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:

Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum).
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3.1.6. Verilerin Analizi

Olgegin ilk kisminda yer alan ve katilimcilarin demografik durumunu
vurgulayan ifadeler betimleyici analizler (6rnegin, frekans analizi) yardimiyla ifade
edilmistir. Vejetaryen /vegan besinlere yonelik genel tutumlar Slgegindeki siirekli
verilerden edinilen degiskenlerin normal dagilima uygunlugu basiklik ve carpiklik
degerleri incelenerek saptanmistir. Normal dagilim gosteren degiskenlere yonelik
veriler eger birbirinden bagimsiz 2 grup arasinda karsilastirilmigsa Bagisiz Orneklem
T-Testi, 2°den fazla grup arasinda karsilastirilmasinda ise Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Kategorik 6l¢lim diizeyindeki degiskenlerin farklilik testleri
ise Ki-Kare analizi ile test edilmistir. Olgegin giivenirlik test i¢in Cronbach Alfa
katsayisindan yararlanilirken, dlgegin yapisal gegerliligi noktasinda ise Ag¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) kullanilmistir. S6z konusu istatistiksel analizler ise SPSS

Windows version 24.0 paket programi araciligiyla gergeklestirilmistir.

3.1.7. Veganlik ve Vejetaryen Beslenmeyle Ilgili Literatiir Taramasi

Dilek (2018), diinyada vegan/vejetaryen beslenme tarzini benimseyen kisilerin
sayisinin artmastyla vejetaryen/vegan otellerinde artis gdstermesinden yola ¢ikarak
diinyadaki vegan/vejetaryen otellerin iilkeler ve kitalar bazinda dagilimlarini yer
verdigi calismada Tiirkiye’de bu otellerin miimkiin olup olamayacagina yonelik bir
tartisma olusturmay1 amaclamaktadir. Calismada “Veggie-hotels” web sitesinden
ulagilan bilgiler dogrultusunda Uluslararas1 Vejetaryenler Birligi (IVU) birligine {iye
olan diinyadaki tiim vejetaryen/vegan otel sayilarma yer verilmistir. Diinyada
vejetaryen/vegan otel sayis1 sirayla; Almanya (86), Hindistan (72), Italya (64), Bitlesik
Krallik (53), ve ABD (48) seklinde devam etmektedir. Ulkelerin vejetaryen/vegan
beslenen toplam kisi sayis1 ile dogru orantili olmaktadir. Tiirkiye Vegan ve
Vejetaryenler Dernegi’nin verilerine gore, Tiirkiye’de kendini vegan/vejetaryen olarak
ifade eden kisilerin sayisi niifusun %1’inin altindadir. Dolaysiyla Tiirkiye’de
vegan/vejetaryen otel olma olasiliginin diisiik oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye’den
birlige liye olan herhangi bir otel bulunmamaktadir. Vejetaryen/vegan otel sayilarina
kitalar bazinda bakildiginda; Avrupa kitasinda %62’lik pay ile 334 otele sahiptir ve ilk
sirada yer almaktadir. Avrupa kitasin1 Asya kitasi (91 otel, %16,9), Asya’y1 Kuzey
Amerika kitast (83 otel %15,3) takip etmektedir. Diinya genelinde toplam
Vejetaryen/Vegan otel sayis1i 540’tir. Diinya geneli otel sayisina bakildiginda séz

konusu otellerin ¢ok az bir paya sahip oldugu ifade edilmektedir.
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Balc1 (2018), Tiirkiye'deki vegan/vejetaryen beslenen kisiler i¢in besin tiikketim
siklig1 anketi gelistirmek ve bu bireylerin beslenme durumlarini ortaya koymak
amaciyla iic asamali bir ¢alisma gerceklestirmistir. 19-64 yas araliginda yer alan
vegan/vejetaryen beslenen bireylerin katildigi bu ¢alismanin birinci asamasinda 20
kisiden 7 giinliik besin tiiketimlerinin kaydi alinmistir. Alinan bu veriler ile besin
tilkketim siklig1 anketinde yer alacak besinler belirlenmistir. Bu dogrultuda hazirlanan
anket internet araciligiyla dagitilmistir. Calismanin sonraki asamasinda 285 kisi
tarafindan anket yamtlanmustir. Ugiincii ve son asamada ise, ikinci asamadan en az 2
hafta sonra, anketi yanitlayan ayni kisilerden anketi tekrar yanitlamalari istenmistir.
Yalnizca 22 kisi tekrar yanitlamayr kabul etmistir. ikinci asamaya katilanlarin
vegan/vejetaryen beslenme sebebi baslica etik/hayvan haklaridir (%83,9). Tiirkiye'de
yasayan vegan/vejetaryen beslenme tarzini benimseyen bireylerin bazi besin dgeleri

bakiminda yetersizlik riski tagimaktadir.

Cetinkaya (2019), calismasinda restoran miisterilerinin saglikli beslenmeye
yonelik davraniglarinda etkili olan faktorlerin neler oldugunun belirlenmesi
amaclamaktadir. Anket teknigi ile ulasilan veriler istatistiksel yontemler ile analiz
edilmigtir. Ulasilan sonuglara gore; anket katilimcilarinin saglikli  beslenme
davranislar ile sosyo-demografik faktorler arasinda kismen anlamli ve pozitif yonlii
bir iliski oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin restoranlarda saglikli beslenme
davranisi ve restorani destekleme istekleri ile kilo arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Ancak boy ile anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Ayrica katilimeilarin saglikli menii elemanlarimi tiilketme niyetlerine incelendiginde
saglikli menii 6gelerini tercih etmeye istekli olmaktadirlar. Katilimcilarin agirlikli

olarak fastfood ve kafeterya tarzi restoranlari tercih ettigi goriilmektedir.

Tabu (2020), Tiirkiye’nin 81 ilinin yoresel kiiltiiriinde yer alan yemeklerini
inceledigi ¢alismasinda, vegan, vejetaryen ve pesketaryen gibi 6zel beslenme tercihi
olan gastroturistler icin uygun yoresel yemeklere yonelik bir envanter olusturmay1
amaglamaktadir. Bu amagla dokiiman incelemesi yontemini kullanarak Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, Valilik, Tirkiye Kiiltiir Portali, diger resmi kurum/kuruluslar ve
ikincil kaynak niteliginde olan uzmanlarin konu ile ilgili yayinlar1 taranmustir.
Tiirkiye’nin toplam sahip oldugu yedi bolgenin tamami iller 6zelinde ayr1 ayri
degerlendirilerek biitiin yoresel yemekler ele almmustir. Tiirkiye’nin 81 ilinin sahip

oldugu ve ulasilabilen tiim ydresel yemekler vegan, vejetaryen ve pesketaryen kisilere
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yonelik bolgeler ve iller bazinda olusturulmustur. Dolayisiyla ¢calisma farkli beslenme
tarzlar1 olan bu bireylerin kendi beslenmelerine uygun olan yoresel yemekleri hangi
illerde yiyebileceklerine rehberlik etmesi anlaminda dnem tagimaktadir. Olusturulan
liste incelendiginde Tiirkiye’nin bazi illerinde s6z konusu beslenme tarzlarina yonelik
herhangi bir yemek bulunmadigi goriilse de tiim bolgelerde vegan, vejetaryen ve
pesketaryen yemek bulunmaktadir. Ancak sadece Giineydogu Anadolu Bolgesinde
pesketaryen yemek bulunmamaktadir. Diger yandan en fazla vegan beslenmeye uygun
yemek Izmir’de, vejetaryen Nigde’de ve pesketaryen yemek Samsun’dadir. Toplam
81 ilde 2159 yoresel yemek incelenmistir. Bu yemeklerin 234 tanesi vegan, 460 tanesi
vejetaryen ve 56 tanesi ise pesketaryen kisilerin beslenme tarzlarina uygun yemekler

oldugu belirtilmektedir.

Sezgin ve Ayyildiz (2018), dogal bitki ve sebzelerden yemeklerin fazla olmasi
sebebiyle Giresun ilinin vegan beslenmede oOne ¢iktig1 diisiincesiyle Giresun
mutfaginin  sundugu yemek ¢esitligi ve yemek kiiltiiriinii degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Calismada Giresun mutfagina ait yoresel yemekler corbalar,
dolmalar, dibleler, sebze kizartmalar1 ve diger yemekler seklinde gruplara ayirarak
incelenmistir. Giresun ilinin sahip oldugu cografi konum ve mevsim sartlar1 orada
yetigen ¢esitli ot ve sebzelerin ¢ok sayida olmasma imkan saglamistir. Bu durum
yoreyi vejetaryen beslenme acisindan one ¢ikarmaktadir. Giresun mutfaginda bulunan
pek cok yemegin bitkisel kaynakli olmasi yore mutfak kiiltiirliniin vejetaryen diyet

modeline uygun oldugunu gostermektedir.

Eryiicel, Yalginkaya ve Kiiciikaltan (2020), vegan/vejetaryen beslenme tarzini
benimseyen miisterilerin, restoran ¢alisanlarinin vegan/vejetaryen beslenmeye yonelik
bilgi ve biling diizeyinin bir sonraki restoran tercihlerini ne derecede etkiledigini
belirlemek amaciyla yaptiklart ¢alismada orneklem olarak Canakkale ilini tercih
etmiglerdir. Nitel aragtirma ydntemi olan goriisme teknigi ile 16 katilimcinin
goriislerine bagvurulmustur. Igerik analizi ile degerlendirilen veriler, vegan/vejetaryen
bireylerin, restoran ¢aligsanlarinin bu beslenme tarzlar1 hakkinda yeterli bilgi ve biling
diizeyine sahip olmadigini1 géstermektedir. Bu durum meniilerde s6z konusu beslenme
tarzlarina yonelik ¢esitliligin az olmasi, lirtinlerin dikkatsiz hazirlanmasi gibi sorunlar
dogurdugu belirtilmistir. Bu tarz sorunlar ise bireylerin bir sonraki restoran tercihlerini

olumsuz etkiledigi goriilmektedir.
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Stinntegioglu, Mercan ve Yildirnm (2017), vegan beslenme tarzina sahip
bireylerin restoranlarda karsilagtiklar1 sorunlar1 ele almaktadir. Bu baglamda
olusturulan agik uglu sorularin sosyal medya iizerinden vegan gruplara ulastirilmasi
ile toplanan veriler degerlendirmeye alinmigtir. Bu veriler 1s1¢inda ortaya cikan
sonuglar incelendiginde veganlarin restoranlarda en fazla karsilastig1 sorunlar genel

olarak; menti igerigi, personel tutum ve davranislari ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Vatan ve Tiirkbas (2018), turizm talebini olusturan bireylerin farkli beslenme
aligkanliklarinin olmasi sebebiyle, ‘“Vejetaryen turist ve vegan turist kimdir?”’
sorusuna cevap aramaktadir. Bu baglamda dncelikle vejetaryen/vegan kavramlarina
yonelik literatiir incelemesi yapilmis ve ardindan ‘‘vejetaryen turist ve vegan turist’’
kavramlarinin tanimlanmaya calisgilmistir. Vejetaryen turist, “para kazanma amaci
olmadan, farkli motivasyonlarla her zaman ikamet ettigi yerden (yasadigi yerden)
gecici olarak ayrilip, hayvanlari gida olarak kullanmayan turizm isletmelerinin iiretmis
oldugu mal ve hizmetleri tiiketip yeniden ikamet ettigi yere (yasadigi yere) donen
kimsedir.” Vegan turist, “para kazanma amaci olmadan, farkli motivasyonlarla her
zaman ikamet ettigi yerden (yasadigi yerden) gecici olarak ayrilip, hayvanlar gida,
giyim ya da baska amaglarla kullanmayan turizm isletmelerinin {iretmis oldugu mal ve
hizmetleri tiiketip yeniden ikamet ettigi yere (yasadigi yere) donen kimsedir.” seklinde
aciklanmigstir. Bunlarin yani sira bu turistleri seyahatleri sirasinda rahatsiz edebilecek

unsurlardan bahsedilmistir.

Nalcac1 ikiz ve Solunoglu (2018), 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinin yiyecek
icecek boliimlerinde sorumlu personeller olarak ¢alisan kisilerin vejetaryen gidalara
iligkin tutum ve uygulamalarinin inceledigi ¢alismasinin 6rneklemini Ankara olarak
belirlenmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilan arastirmada toplam 23
kisi goriis bildirmistir. Bu goriismelerin sonucunda ulasilan veriler igerik analizi
teknigi ile incelenmistir. Sonug olarak, incelenen bu otel isletmelerinde vejetaryen
beslenmeye yonelik olumlu bir tutumun oldugu ve vejetaryen gidalarin hazirlik
asamalarinda titizlikle calisildig1 ortaya konulmaktadir. Ancak, otel isletmelerinin
biiylik bir ¢ogunlugun ayri vejetaryen meniileri bulunmamaktadir ve vejetaryen

yiyecekler hakkinda bilgisi olan uzman personel ¢alistirilmamaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

ANALIZ VE BULGULAR

4.1. Arastirmanin Bulgu ve Yorumlari

Bu boliimde arastirmanin yontem bolimiindeki asamalar c¢ergevesinde elde
edilmis olan veriler ve bilgilere yonelik sonuglara yer verilmektedir. Bu sonugclar

simgeleyen sayisal degerler ise tablolar yardimiyla istatistiksel olarak verilmistir.

4.1.1. Arastirmanin Betimleyici Bulgular:

Bu baslik altinda arastirma katilimcilarinin ¢esitli demografik 6zellikleri,
yiyecek/icecek sektoriinde hizmet veren isletmelere vejetaryen/vegan beslenen
miisterilerden/tiiketicilerden gelen sikayetlerin tiirii ve siklig1 ile arastirma
Olceklerinde yer alan ifadelere dair gesitli veriler betimsel analizler yardimiyla

yorumlanmaya calisilmistir.

4.1.1.1. Arastirma Katihmcilarinin Demografik Durumlarim Yansitan

Betimleyici Bulgular

Aragtirma katilimcilarinin demografik ozelliklerine (cinsiyet, yas, 6grenim
durumu, igyerindeki gorev, egitim alinan alan ve mesleginde calistig1 siire) yonelik
veriler Tablo 1°de gosterilmistir. Tablo 1’ incelendiginde, arastirma katilimcilarini
%357’ sinin erkek, %43’lnill ise kadin bireylerden olustugu goriilmektedir. Yaslar
acisindan ise arastirma katilimeilarinin yaklasik %70’ini 21-30 yas aras1 gérece geng
bireyler olusturmaktadir. Isyerindeki gérevleri bakimindan %73 ile mutfak personel,
yaklagik %15 ile de servis personeli olarak hizmet veren katilimeir oranlari

goriilmektedir.
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Tablo 1. Arastirma Katilimcilarina Ait Demografik Bulgular

DEMOGRAFIK N v
OZELLIKLER
Kadm 166 427
Cinsiyet Erkek 223 57,3
TOPLAM 389 100,0
20 Yas ve Alt1 22 5,7
21-30 Yas Arasi 270 69,4
31-40 Yas Arasi 72 18,5
Yas 41-50 Yas Arasi 16 4,1
51 Yas ve Ustii 7 1,8
TOPLAM 387 99,5
Servis personeli 58 14,9
) Mutfak Personeli 284 73,0
Isyerindeki Karar Vericiler (isletme sahibi, isletme 12 3,1
Gorev miidiri vb)
Diger (muhasebe, resepsiyon vb.) 35 9,0
TOPLAM 389 100,0
[kogretim 9 2,3
Ortadgretim 52 13,4
Ogrenim Onlisans 130 33,4
Durumu Lisans 157 40,4
Lisansiistii 40 10,3
TOPLAM 388 (kayip deger: 1) 99,7
Turizm Meslek Lisesi 68 17,5
Ascilik 111 28,5
Egitim Gastronomi 117 30,1
Allnan Alan Beslenme 7 1,8
Diger (sertifika programlari vb.) 86 22,1
TOPLAM 389 100,0
1 Yil ve Alt1 65 16,7
2-4 Y1l 104 26,7
g;i;‘:ﬁtl‘: 57 Y1l 84 21,6
. 8-10 Y1l 62 15,9
Siire 10 Yil ve Ustii 73 18.8
TOPLAM 388 (kayip deger: 1) 99,7

Katilimeilarin yaklagik %85’inin 6n lisans ve on lisans iizeri orglin egitim
stireclerini tamamladig1 gozlenmektedir. Egitimi alinan uzmanlik alani agisindan ise
yogunluk gastronomi egitimi (%30,1), as¢ilik egitimi (%28,5) ve turizm meslek
liselerinden edinilen kazanimlardan (%17,5) olusmaktadir. Katilimcilarin
mesleklerinde calistiklar siireler ise olduk¢a dengeli bir yayilim goéstermis olup,
bunlar sirasiyla 2-4 yil arasi siireyle ¢alisanlar (%26,7), 5-7 y1l arasi siireyle ¢alisanlar
(%21,6), 10 y1l ve iistiinde siireyle ¢alisanlar (%18,8), 1 yil ve altinda siireyle ¢alisanlar
(%16,7) ve 8-10 yil aras1 siireyle ¢alisanlar seklindedir (%15,9).
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4.1.1.2. Yiyecek/Icecek Sektérii Calisanlarinin Vejetaryen/Vegan

Miisterilerden Aldig: Sikayetler

Vejetaryen/vegan miisterilerin/tiiketicilerin  yiyecek/igecek

isletmelerinde

karsilastiklar1 en belirgin sorunlara dair sikayetleri Tablo 2’de irdelenmistir.

Tablo 2. Vejetaryen/Vegan Sikayetlerine Yonelik Betimleyici Bulgular

A GOZLENME
SIKAYETE KONU OLAN DURUMLAR SIKLIGI %
Secenek azlig1 289 37,2
Meniide yemeklerin tanimlayici yazilarinin

98 12,6

olmamasi
Personelin yeterli bilgiye sahip olmamasi 145 18,7
Calisanlarin yemeklerle ilgili her tiirli soruya 119 153
cevap verememesi ’
Caliganlarin miisteri taleplerini karsilama

. . 59 7,6
konusunda isteksiz olmalari
Malzemelerin taze olmamasi 18 2,3
Uriinlerin 6zensiz olmast 28 3,6
Diger 20 2,6

Yukarida bahsedilen teorik bilgilerin 1s1ginda Tablo 2’de yer alan bulgular

incelendiginde, vejetaryen/vegan bireylerin yiyecek/icecek sektoriine iliskin en yogun

sikayetlerinin isletmenin hizmet kalitesini agiklayan ifadelerden kaynaklandig:

goriilmektedir (secenek azligi %37,2; personelin yeterli bilgiye sahip olmamasi

%18,7; calisanlarin yemeklerle ilgili her tiirlii soruya cevap verememesi %15,3;

meniide yemeklerin tanimlayict yazilarinin olmamasi, %12,6; calisanlarin miisteri

taleplerini karsilama konusunda isteksiz olmalart %7,6). Buna karsin iirlin odakl

sikayetlerin (lirtinlerin 6zensiz olmasi %3,6; malzemelerin taze olmamas1 %2,3) ise

goz ard1 edilebilecek diizeyde diisiik olduklar1 gozlemlenmistir. Vejetaryen/vegan

sikayetlerinin %2,6’s1 ise segeneklerde bulunmayan durumlardan kaynaklhidir.
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4.1.1.3. Vejetaryen Besinlere Yonelik Genel Tutumlar Olcegi

ifadelerinin Betimleyici Bulgular

Tablo 3’te arastirma katilimcilarinin vejetaryen/vegan beslenme fenomenine
dair tutumlarim1 yansitan ifade ortalamalar1 ve standart sapma degerleri gibi
betimleyici bulgulara yer verilmektedir. Tablo 3’teki ifadelere ait ortalama degerler
incelendiginde, katilimcilarin vejetaryen/vegan tirlinleri miisterilere/tiiketicilere
sunmasinin ¢alistiklari isletmenin imajina katki yapacagina dair ifadeyi gorece yiiksek
diizeyde onayladiklar1 goriilmektedir (ortalama deger=4,15). Benzer durumlar,
vejetaryen/vegan tirlinleri de igerisinde barindiran bir meniiniin daha cezbedici olmasi
(ortalama deger=4,03), vejetaryen/vegan bireylerden olusan pazarin hacim olarak
bliylimesine bagli olarak talepte artislar yasanmasi (ortalama deger=3,94) ve
isletmelerin boylesi liriinleri meniisiine dahil ederek rekabet iistiinliigii elde edecegine

(ortalama deger=3,92) olan yargi ifadelerinde de gozlenmektedir.

Diger taraftan katilimci bireylerin en az onayladiklar1 ifadelerin ise
vejetaryen/vegan besinlerin sikic1 (ortalama deger=2,40) ve soniikk (ortalama
deger=2,21) olduguna dair ifadelerdir. Bir baska deyisle, vejetaryen/vegan beslenme
aligkanligt ve besinleri katilimcilar tarafindan deneyimlenmeye deger olarak
goriilmektedir. Ayrica vejetaryen/vegan iirlinleri tiiketime hazir hale getirecek
(ortalama deger=2,52) ve bu iirlinleri miisteriye/tiikketiciye servis edecek (ortalama
deger=2,42) cok sayida personele ihtiyag duyulacagi ifadeleri de katilimcilar
tarafindan diisiik diizeyde onaylanmistir. Bir bagka deyisle, vejetaryen/vegan tirlinlerin
hazirlanis1 ve servisi noktasinda yeni personeller istthdam etmek yerine, halihazirda
gorev yapan personelleri kullanmanin daha uygun olacaktir. Geriye kalan olgek
ifadeleri icin ise katilimcilarin genel anlamda kararsiz bir tutum takindiklar

sOylenebilir.
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Tablo 3. Vejetaryen Besinlere Yonelik Genel Tutumlar Olgeginin Ifadelerine iliskin
Betimleyici Bulgular

Ortalama Standart

OLCEK IFADELERI Deger Sapma
Vegan ve/veya Vejetaryen yemeklerin besin degeri yiiksektir. 3,42 1,083
Vegan ve/veya Vejetaryen yemekler sunmak meniiye yaraticilik
S 4,03 0,989
ve ¢ekicilik katmaktadir.
Sundugumuz Vegan ve/veya Vejetaryen yemekler ¢ekicidir 359 0.992
/cezbedicidir. ’ ’
Sundugumuz Vegan ve/veya Vejetaryen yemekler yiiksek 330 1.078
duyusal 6geler icermektedir. ’ ’
Meniisiinde Vegan ve/veya Vejetaryen yemekler bulunan 3.92 1.106
restoranlar rekabet iistiinliigii elde eder. ’ ’
Gilinlimiizde daha fazla sayida miisteri vegan ve/veya vejetaryen 3.94 1.045
iiriin istemektedir. ’ ’
Vegan ve/veya Vejetaryen besinlerin meniiye dahil edilmesi 3.68 1.147
restoranin karliligini artirmaktadir. ’ ’
Yiksek kaliteli vegan ve/veya vejetaryen yemek elde etmek
pahalidir. 3,36 1274
Vegan ve/veya Vejetaryen yemekler hazirlarken kullanilan 337 1.176
uriinleri mevsimsel nedenlerle bulmak zordur. ’ ’
Vegan ve/veya vejetaryen iiriinleri hazirlamak i¢in yeterli 393 1.189
beceriye sahip mutfak personeli bulmak zordur. ’ ’
Vegan ve/veya Vejetaryen yemek yapiminda gerekli olan
. 2,88 1,171
malzemeleri bulmak zordur.
Cekici ve istah acgic1 Vegan ve/veya Vejetaryen {riinler
2,93 1,229
hazirlamak zordur.
Cekici ve istah agic1 Vegan ve/veya Vejetaryen triinler 3.10 1041
hazirlamanin maliyeti yiiksektir. ’ ’
Vegan ve/veya Vejetaryen menii icerikleri, normal menii 271 1.240
igerikleri kadar karli degildir ’ ’
Calisanlarin farkli Vegan ve/veya Vejetaryen tiirleri hakkinda
. . : 2,97 1,270
bilgilendirilmesi zordur.
Vejetaryen ve/veya Vejetaryenlerin beslenme ihtiyaclarini 293 1.270
anlamak i¢in servis personelini egitmek zordur. ’ ’
Vegan ve/veya Vejetaryen yiyecekleri depolama ve muhafaza
P 2,58 1,204
etmek karmasik bir istir.
Vegan ve/veya Vejetaryen tiriinlerle ilgili yapilan personel 780 1239
egitimleri zor bir istir. ’ ’
Vegan ve Vejetaryen yiyecek tedarik¢ilerine tiriinlerle ilgili
. 2,96 1,155
giivenmek zordur.
Vegan ve/veya Vejetaryen iirlinler yapmak i¢in fazla sayida 242 1.200
servis personeli gerekir. ’ ’
Vegan ve/veya Vejetaryen iirlinler yapmak i¢in fazladan mutfak
) . 2,52 1,202
personeli gerekir.
Vegan ve/veya Vejetaryen yiyecekler sunmak restoranlarin
.o ) : 4,15 0,960
imajint olumlu yonde etkiler.
Vegan ve/veya Vejetaryen yiyecekler sikicidir. 2,40 1,268
Vegan ve/veya Vejetaryen yiyecekler soniiktiir. 2,21 1,196
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4.1.1.4. Vejetaryen/Vegan Beslenme Konusundaki Goriis, Tutum ve

Bilgi Diizeyleri Olcegi Ifadelerinin Betimleyici Bulgular

“Vejetaryen/Vegan Beslenme Konusundaki Goriis, Tutum ve Bilgi Diizeyleri”
Olcegi ana hatlartyla 5 ayri alt bagliktan olusmaktadir. Bu alt bagliklarin her biri
katilimcilarin  vejetaryen/vegan olgusuna yaklasimlariin farkli yonlerini temsil

etmektedirler. S6z konusu alt bagliklar katilimecilarin;

1. Vejetaryen/vegan beslenme ile ilgili goriis ve tutumlarini,

2. Vejetaryen/vegan beslenmenin besin ogeleriyle iliskisine yonelik bilgi
diizeylerini,

3. Vejetaryen/vegan beslenmenin hayat kalitesi ve kronik hastaliklar ile iliskisi
konusundaki bilgi diizeylerini,

4. Vejetaryen/vegan beslenmenin 6liim nedenleriyle iligkisi konusundaki bilgi
diizeylerini,

5. Vejetaryen/vegan beslenmenin iireme sagligi ve hormonlarla iliskisi

konusundaki bilgi diizeylerini degerlendirmek amaciyla islev kazanmustir.

Tablo 4’te bahsi gecen alt basliklarin ifadelerine ait ifade ortalama ve standart
sapma degerleri gibi betimleyici bulgular sunulmaktadir (ifadelerin dogru ya da yanlis

bilgileri belirtip belirtmedigine dair yargilar parantez igerisinde verilmistir).

Tablo 4’e gore, anket katilimcilar1 vejetaryen/vegan beslenme ile ilgili goriis ve
tutumlar1 Slgen ifadeler igerisinden dogru bilgileri igerenleri onaylarken, yanlis bilgi
iceren ifadeleri de onaylamama egilimi gostermektedirler. Bir baska deyisle,
yiyecek/icecek sektorii personellerinin vejetaryen/vegan beslenmeye konusunda temel
diizeyde farkindalik ve biling sahibi olduklarindan bahsedilebilinir. Bu durumun tek
istisnast ise esasen dogru bir bilgi oldugu halde “Hayvansal tiriinlerin agirlikli oldugu
bir beslenme bi¢imi sagliksizdir” ifadesinde goézlemlenmistir (Ortalama deger=2,62).
Buna gore yiyecek/igecek sektorii personelinin halen protein ve yag zengini yiyecekler
olan hayvansal gidalar1 ana besin oOgeleri olarak gérme egiliminde olduklar
diisiiniilmektedir. Vejetaryen/vegan beslenmenin birtakim oSliimlerle baglantili
olduguna yonelik yargilar da tipki vejetaryen/vegan beslenme ile ilgili goriis ve
tutumlar1 iceren ifadelerde oldugu gibi arastirma katilimcilar1 tarafindan

onaylanmamustir.
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Tablo 4. Vejetaryen/Vegan Beslenme Konusundaki Goriis, Tutum ve Bilgi Diizeyleri Olgeginin ifadelerine Iliskin Betimleyici Bulgular

OLCEK iFADELERI Ort.

Stn.

Sapma

Ifadenin Ahndig1 Kaynak

Vejetaryen/Vegan Beslenme ile Tlgili Goriis ve Tutumlari Olgen ifadeler

Vejetaryen beslenenler bazi hayvansal tirtinleri yiyebilir. (Dogru Bilgi) 3,49 1,481  Yazar tarafindan gelistirilmistir.
Vegan beslenenler hi¢bir hayvansal tirlinii tiiketmez. (Dogru Bilgi) 4,17 1,315  Yazar tarafindan gelistirilmistir.
Vejetaryen/vegan beslenme yagam bi¢imidir. (Dogru Bilgi) 4,15 1,093  Yazar tarafindan gelistirilmistir.
Vejetaryen/vegan beslenen insanlar ot yiyerek yasar. (Yanls Bilgi) 2,18 1,291  Yazar tarafindan gelistirilmistir.
Hayvansal iiriinlerin agirlikli oldugu bir beslenme bigimi sagliksizdir. (Dogru Bilgi) 2,62 1,371 Kuz (2018)

Vejetaryen/vegan beslenme bir yeme bozuklugudur. (Yanlis Bilgi) 1,84 1,106 Kuz (2018)

Vejetaryen/vegan beslenme gegici bir moda egilimidir. (Yanlis Bilgi) 2,63 1,267 gﬁzggﬁil}; ?izrarl tarafindan
Vejetaryen/vegan beslenme insan dogasina aykiridir. (Yanlis Bilgi) 2,43 1,339  Kuz (2018)

Vejetaryen/vegan beslenme bir tiir diyettir. (Yanlis Bilgi) 2,40 1,312 Yazar tarafindan gelistirilmistir.
Vejetaryen/vegan beslenme sagliksizdir. (Yanlis Bilgi) 2,09 1,172 Kuz (2018)

Vejetaryen/vegan beslenen insanlar giinliik almasi gereken besin dgelerini yeteri kadar alabilir. 3.53 1,157  Yazar tarafindan gelistirilmistir.

(Dogru Bilgi)

Vejetaryen/Vegan Beslenmenin Besin Ogeleriyle iliskisi ile ilgili Bilgi Diizeyini Olcen ifadeler

Vejetaryen/vegan beslenen insanlarda folik asit eksikligi ortaya ¢ikar. (Yan/is Bilgi) 2,88 1,018 Kuz (2018)
Vejetaryen/vegan beslenen insanlarda B, vitamini eksikligi ortaya ¢ikar. (Dogru Bilgi) 3,04 1,228 Kuz (2018)
Vejetaryen/vegan beslenen insanlarda ¢inko eksikligi ortaya c¢ikar. (Dogru Bilgi) 2,84 1,144 Kuz (2018)
Vejetaryen/vegan beslenen insanlarda demir eksikligi ortaya ¢ikar. (Dogru Bilgi) 2,74 1,238 Kuz (2018)
Vejetaryen/vegan beslenen insanlarda D vitamini eksikligi ortaya c¢ikar. (Yanlis Bilgi) 2,59 1,212 Kuz (2018)
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Vejetaryen/vegan beslenen insanlar viicutlari igin gerekli aminoasitleri ek gidalara basvurmadan

alamazlar. (Yanls Bilgi) 2,96 1,171  Kuz(2018)

Kadinlar, saglikli bir gebelik i¢in hayvansal gidalari da tiiketmek zorundadir. (Yan/is Bilgi) 3,17 1,265 Kuz (2018)

Vejetaryen/Vegan Beslenmenin Hayat Kalitesi ve Kronik Hastaliklar ile iliskisi Konusundaki Bilgi Diizeyini Olgen ifadeler

Vejetaryen/vegan diyetlerle beslenen insanlarda, viicut kitle indeks degerleri daha diisiik ol¢iiliir. 3.02 1,108 Kuz (2018)

(Dogru Bilgi)

Zligjaryen/vegan diyetlerle beslenen insanlarda, yasam siireleri daha uzun beklenmektedir. (Dogru 3.12 1,099 Kuz (2018)
Vejetaryen/vegan beslenme fiziksel performansi diistiriir. (Yanlis Bilgi) 2,66 1,220  Kuz (2018)
Vejetaryen/vegan beslenen insanlarda hipertansiyon goriilme riski azalir. (Dogru Bilgi) 3,28 1,068 Kuz (2018)
Vejetaryen/vegan beslenen insanlarda diyabet hastalig1 goriilme riski azalir. (Dogru Bilgi) 3,36 1,077 Kuz (2018)
Vejetaryen/vegan beslenen insanlarda obezite gelisme riski azalir. (Dogru Bilgi) 3,72 1,108 Kuz (2018)
Vejetaryen/vegan beslenen insanlarda metabolik sendrom goriilme riski azalir. (Dogru Bilgi) 3,31 0,973  Kuz (2018)
Vejetaryen/vegan beslenen insanlarda kemik erimesi goriilme riski artar. (Yanlis Bilgi) 2,94 1,138 Kuz (2018)

Vejetaryen/Vegan Beslenmenin Oliim Nedenleriyle Iliskisi Konusundaki Bilgi Diizeyini Olgen ifadeler

Vejetaryen/vegan beslenen insanlarda iskemik kalp hastaliklarina bagli dliimler artar. (Yanlis Bilgi) 2,48 1,037 Kuz (2018)

Vejetaryen/vegan beslenen insanlarda kalp hastaliklara bagl 6lumler artar. (Yanlis Bilgi) 2,35 1,031 Kuz (2018)

Vejetaryen/vegan beslenen insanlarda meme kanserine bagh o6liimler artar. (Yanlis Bilgi) 2,28 1,036 Kuz (2018)
Vejetaryen/Vegan Beslenmenin Ureme Saghgi ve Hormonlarla iliskisi Konusundaki Bilgi Diizeyini Olgen ifadeler

Vejetaryen/vegan beslenme kadinlarda adet diizensizliklerine yol agar. (Yanlis Bilgi) 2,44 1,072 Kuz (2018)

Vejetaryen/vegan diyetlerde yaygin olarak tiiketilen soya, erkeklerde iiretkenligi azaltir. (Yanlis 279 1.093 Kuz (2018)

Bilgi) ’ ’
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Vejetaryen/vegan beslenmenin besin 6geleriyle iliskisi ile ilgili bilgi diizeyini
Olcen ifadelere, vejetaryen/vegan beslenmenin hayat kalitesi ve kronik hastaliklar ile
iligkisi konusundaki bilgi diizeyini 6l¢en ifadelere ve vejetaryen/vegan beslenmenin
tireme sagligt ve hormonlarla iligkisi konusundaki bilgi diizeyini Olgen ifadelere
verilen cevaplarin ortalamalari ise genel anlamda 3.00 civarindadir. Dolayisiyla bu alt
basliklar altindaki Olgek ifadeleri icin katilimcilarin kesin yargilar bildirmeme
egiliminde olduklarindan s6z etmek miimkiindiir. Nitekim bu basliklar altinda
toplanan ifadelerin dogrulugu ya da yanhshg konusunda isabetli tespitlerde
bulunabilmek, ilgili alanda uzmanlik diizeyinde bir saglik egitimi
gerektirebilmektedir. Is gordiikleri sektoriin dogas1 geregi bdylesi genis capli bir saglik
egitimi almaya ihtiyact olmayan yiyecek/icecek sektorii personellerinin
vejetaryen/vegan beslenmeye doniik spesifik ve uzmanlik bilgisi gerektiren ifadelere

kararsiz cevaplar vermesi oldukc¢a kabul edilebilir bir durumu yansitmaktadir.

4.1.2. Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Akademik aragtirmalar kapsaminda degerlendirildiginde 6l¢me kavrami, 6l¢iime
konu olan bir 6zellikten yola ¢ikarak bireyler, olgular veya nesneler ile ilgili birtakim
degerlendirmeler yapmak ve séz konusu degerlendirmeler cergevesinde de belirli
kararlar verebilmek olarak tanimlanmaktadir. Ilgilenilen bir 6zellik {izerine edinilen
bulgu ve sonucglarin ne derece dogru oldugu ve arastirmanin amaci ile ne kadar
ortiistiigii, bu 6zelligi dlgen Slglim aracinin iki temel nitelige sahip olup olmamasi ile
yakindan iligkilidir. Bu baglamda, halihazirdaki arasgtirmanin 6lgme araci olan
“Vejetaryen/Vegan Besinlere YoOnelik Genel Tutumlar” o6lgeginin giivenirlik ve
gecerlik olarak adlandirilan bu nitelikleri karsilamasi beklenmektedir (Ercan ve Kan,

2004, s. 211).

4.1.2.1. Vejetaryen/Vegan Besinlere Yonelik Genel Tutumlar Olgegine
Mliskin Gecerlik Analizi

Gegerlik, 6l¢timii yapilmak istenen soyut ya da somut bir 6zelligin arastirmanin
amacina uygun bir sekilde 6lciilebilme diizeyidir. Bir bagka deyisle gecerlik, 6l¢tilmek
istenen spesifik bir 6zelligin baska Ozelliklerle karistirilmadan olgiilebilmesidir.
Dolayisiyla bir 6lgme aracinin gegerli olusu demek, bu aracin 6lgmeyi amagladigi
ozelligi gercek anlamda Slgiiyor olmasi demektir. Gegerligi sinanmis ve basarili olmus

bir 6l¢me aract ile yapilan analiz sonuglari hem iizerinde arastirma yapilan ana kiitleye
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genellenebilir hem de s6z konusu Olgek tekrar ve tekrar yapilan Olgiimlerde ayni

ciktilar1 vererek tutarl bir yap1 gosterebilir (Cakmur, 2012, s. 342).

Olgekler 6zelinde incelendiginde, arastirma kapsaminda kullanilan bir 6lgek
daha Once benzer amaglarla kullanilmamigsa, yani bahsi gecen Olgegin
karsilastirilabilecegi bir referansi yok ise gecerligini test etmenin en bilinen yolu
yapisal gegerliktir. Bununla birlikte 6lgek ile somut bir dzelligin 6lgiimii (Ornegin,
bireylerin boyu, kilosu, yas1 vb.) yerine belirli bir davranis kalibina ya da kavramsal
bir yapiya karsilik gelen soyut bir dzelligin (Ornegin, bireylerin belirli bir konuya
yonelik algi, inang, tutum vb. hissiyatlar1) 6l¢iimii yapiliyorsa yine dlgegin yapisal
gecerligi sinanmalidir. Yapi gecerligi arastirmaciya Olgekten edinilen sonuglari ve bu
sonuclarin ne ile ilintili oldugunu agiklama noktasinda katki saglamaktadir. Yap1
gegerligi, dlcekte yer alan ifadelerin incelenen bir 6zelligi ne boyutta hatasiz ve dogru
oletiigiine yonelik ipuglar: vermektedir. Olgegin yapr gegerligini saptamak adina ise
bircok farkli yontem kullanilabilmektedir. Bu yontemler igerisinde konuya iliskin
alanyazin incelendiginde en ¢ok sozii edilenlerden biri ise A¢imlayici Faktor Analizi

(AFA)’dir (Karako¢ ve Donmez, 2014, s. 43).
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Tablo 5. Vejetaryen/Vegan Besinlere Y&nelik Genel Tutumlar Olgegine iliskin Afa
Ciktilar1

OLCEK BOYUTLARINA
AIT iIFADELER

Erisilebilirligin Zorlugu (6) 0,824
Erisilebilirligin Zorlugu (1) 0,806
Erisilebilirligin Zorlugu (2) 0,739
Erisilebilirligin Zorlugu (4) 0,709
Erisilebilirligin Zorlugu (5) 0,554
Erisilebilirligin Zorlugu (7) 0,503
Erigilebilirligin Zorlugu (3) 0,489

Rekabet Ustiinliigii (3) 0,800
Rekabet Ustiinliigii (1) 0,747
Rekabet Ustiinliigii (2) 0.742
Rekabet Ustiinliigii (4) 0,609

Personel Egitiminin Zorlugu (2) 0,873
Personel Egitiminin Zorlugu (1) 0,849
Personel Egitiminin Zorlugu (3) 0,775

Yapisal Sorunlar (3) 0,854
Yapisal Sorunlar (4) 0,852
Yapisal Sorunlar (2) 0,593
Yapisal Sorunlar (1) 0,546

Deneyimleme Arzusu (3) 0,754
Deneyimleme Arzusu (1) 0,743
Deneyimleme Arzusu(4) 0,654
Deneyimleme Arzusu (2) 0,629
Neofobik Tutum (1) 0,885
Neofobik Tutum (2) 0,858

Oz degerler 5,609 3,810 2,111 1,440 1,197 1,123

Acikladig1 Varyans (%) 23,370 15,875 8,796 5,999 4987 4,681

Aciklanan Toplam Varyans 63,709

KMO Olciim Yeterliligi 0,816

Bartlett Kiiresellik Test Degeri Approx. Chi-Square 3971,766

Sig. 0,0001

Kestirim Yontemi: Principal Component Analysis.

Dondiirme Yontemi: Varimax with Kaiser Normalization.

AFA’nin ¢iktilarma iligkin veriler sunan Tablo 5°te ilk bakista incelenmesi
gereken en temel Olgiitler; Bartlett Kiiresellik Testi’nin istatistiki olarak anlamlilig1 ve
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) katsayisinin diizeyidir.
Bu olgiitler yardimiyla arastirmaci, arastirma verilerinin faktér analizine uygun olup
olmadigina dair kesin bir fikir edinebilmektedir. Bu dl¢iitlerden ilki olan Bartlett testi,
Olcekte yer alan ifadelerden olusan korelasyon matrisinin birim matris karsisindaki test
sonuglarin1 vermektedir. Burada birim matristen kastedilen ise korelasyon matrisinde
yer alan ifadeler arasinda anlamli bir iliski yoktur varsayimidir. Sayet, Bartlett testi

sonucunda edinilen test degerinin anlamlilik diizeyi p>0.05 olarak tespit edilirse,
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ifadelerden olusan korelasyon matrisinin birim matris oldugu bulgusuna ulasilir.
Dolayisiyla, ifadeler arasinda korelasyon bulunmuyorsa, bu ifadeleri agiklayacak ortak
degiskenlerin varligindan da s6z edilemeyecegi i¢cin AFA heniiz bu asamadayken
sonlandirilir (Yaslioglu, 2017, s. 75). Buna karsin arastirma dlgegine uygulanan AFA
ciktisi incelendiginde, Bartlett testine ait p degerinin 0,001 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmiis ve bdylece ilgili korelasyon matrisini istatistiki agidan anlamlilig
onaylanmistir. Ayrica Bartlett tesitinin bir diger islevi de arastirma verilerinin ¢ok
degiskenli normallik varsayimini karsilayip karsilamadigma iliskin bilgi vermesidir
(Demir, Saatgioglu ve Imrol, 2016, s. 41). Buradan hareketle, arastirma verilerinin gok

degiskenli normal dagilimdan geldigi Bartlett testi sonuglariyla da dogrulanmustir.

Tipki Bartlett testinde oldugu gibi KMO katsayis1 da korelasyon matrisinde yer
alan 6l¢ek ifadelerinin birbirleriyle iliskisini incelemektedir. KMO katsayisi, arastirma
Olgegi icerisinde bulunan ifadelerin korelasyon degerlerinin kareleri toplaminin, bu
toplama kismi korelasyonlarin karelerinin toplaminin eklenmesiyle ortaya c¢ikan
degere oranidir (Colakoglu ve Biiylikeksi, 2014, s. 60). Bu oran 0 ile 1 araliginda
degiskenlik gostermektedir. Bu oran, ulasabilecegi en yiliksek deger olan 1 degerini
alirsa, Olcekte yer alan herhangi bir ifadenin diger ifadeler tarafindan hatasiz bir
sekilde tahmin edildiginden bahsetmek miimkiin olacaktir. Daha ulasilabilir bir deger
olmas1 ag¢isinda 0,8 ve iistii bir deger elde edildiginde ise arastirma verilerinin
miikkemmel bir sekilde faktdrlenebilecegi yargisina erisilmektedir (Biliytikoztiirk, 2014,
s. 481). Bu baglamda arastirma 6lgeginin KMO katsayisinin 0,816 olmasi ilgili lgegin
ve bu dlgegin temsil ettigi yapinin bir biitiin halinde AFA i¢in uygun oldugu sonucuna

ulasilmustir.

AFA’nin devaminda, arastirma modeli kapsaminda c¢esitli analizlere tabi
tutulacak ideal faktor sayisinin belirlenmesi amaglanmigtir. Burada temel amag
arastirma Olgeginde yer alan ifadeler arasindaki iligkileri en yiiksek diizeyde temsil
etme yetenegine sahip olan az sayida degiskene ulagmaktir. Bu dogrultuda arastirma
kapsaminda degerlendirilecek olan degisken sayisinin tespit edilebilmesi i¢in
degiskenlerin 6z degerleri incelenmistir. Buna gore 6z degeri 1 ve lizerinde degiskenler
arastirma modelinin degiskenleri olarak kabul edilmistir. Oz degerin en az 1 olmas1
demek, bir degiskenin varyansi en az 1 olan 6lgek ifadelerinden biri ile esdeger oldugu
anlamina gelmektedir (Bliylikoztiirk, 2014, s. 479). Bu bilgilerden hareketle Tablo 5

incelendiginde, toplam 6 degiskenin 6z degerlerinin 1’in iizerinde oldugu tespit
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edilmis ve dolayisiyla arastirma katilimcilarinin vejetaryen besinlere yonelik genel
tutumlarini ifade eden ilgili yapiya iliskin analizler s6z konusu 6 degisken araciligiyla

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Bununla birlikte 6lgek ifadelerinin faktor yiikleri de mercek altina alinmaya
deger istatistiki katsayilardir. Faktor yiikii, Olgekte yer alan ifadelerin bagh
bulunduklar faktérle ne diizeyde giiclii bir iliski icerisinde oldugunu gosteren bir
katsayidir. AFA’da bagli bulundugu degiskenle yiiksek diizeyde iliskili olan
ifadelerden olusan bir kiime olusmus ise bu bulgunun anlami, s6z konusu ifadelerin
bir araya gelerek bir olguyu, yapiy1 ya da kavrami etkili bir sekilde agiklayabilmesidir.
Bu tespite dayanarak arastirma 6lgegindeki ifadelerin ait olduklar1 degiskenlere 0,489
ve 0,885 arasinda degisen diizeylerde faktor yiikii verdigi goriilmiis olup, bu degerlerin
0,300’den biiyiik olmas1 da (Biiyiikoztiirk, 2014, s. 474) yeterli diizeyde faktor yiikii
katsayisina isaret etmektedir. Dolaysiyla yetersiz faktor yiikii gerekgesiyle faktor
yapisint bozan ve analiz kapsami disinda tutulmasi gereken bir ifadeye

rastlanmamustir.

AFA’da bir sonraki adim ise s6z konusu 6 degiskenin adlandirilmasi siirecidir.
Degisken adlandirma siirecinde uygulanmas1 gereken temel ilke, faktor yiikii
bakimindan bagli bulundugu degiskene yliksek diizeyde katsay1 veren bir ya da birden
cok ifadenin hangi Ozellikleri betimledigine, hangi olgulara isaret ettigine dair ic

goriiler edinmektir (Tabachnick ve Fidell, 2007, aktaran Polat ve Kayaalp, 2012: 44).

Olgek yapisma ydnelik agikladigi varyans oranlart dikkate alindiginda, tek
basia varyansin % 23,370’ini aciklayan ve bu anlamda katilimcilarin vejetaryen
beslenmeye kars1 tutumlarinda en belirleyici rolii oynadigi diisiiniilen ilk degiskene ait
Olgek ifadeleri su sekildedir; “Yiiksek kaliteli vegan ve/veya vejetaryen yemek elde
etmek pahalidir.”, “Vegan ve/veya Vejetaryen yemekler hazirlarken kullanilan
tirlinleri mevsimsel nedenlerle bulmak zordur.”, “Vegan ve/veya vejetaryen iiriinleri
hazirlamak icin yeterli beceriye sahip mutfak personeli bulmak zordur.”, “Vegan
ve/veya Vejetaryen yemek yapiminda gerekli olan malzemeleri bulmak zordur.”
“Cekici ve istah agic1 Vegan ve/veya Vejetaryen iirlinler hazirlamak zordur.” “Cekici
ve istah agic1 Vegan ve/veya Vejetaryen iirlinler hazirlamanin maliyeti yliksektir.” ve
“Vegan ve/veya Vejetaryen menii igerikleri, normal menii igerikleri kadar karli
degildir.” Olgek ifadeleri incelendiginde, sdz konusu ifadelerin vurguladiklari

kavramin vejetaryen/vegan {irlinlere erisim noktasinda yasanan zorluklar oldugu
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goriilmektedir. Soyle ki; yiyecek-icecek sektdrii personelleri isletmeleri agisindan
vejetaryen/vegan lriinlerin gerek maliyet kalemlerini yiikseltmesi, (bu tiirlii tirtinlerin
pahalt oldugu algisi, boylesi iiriinler hakkinda bilgi ve donanima sahip yeni
personellerin istihdam edilmesi diislincesi, menii planlamasi noktasinda meniiye
eklemlenecek bu tip iirlinlerin talep gormeyerek isletme karliligimi olumsuz
etkileyecegi inanct vb.) gerek boylesi {irlinlerin tedariki konusunda sikinti
yasayacaklarina iligkin inaniglar1 (vejetaryen/vegan lriinlerin her mevsim taze ve
tilkketime hazir olarak bulunamamasi, mevsimsel nedenlerden 6tiirii bu tiirli tirtinlerde
standart bir menii planlamasi yapilma gii¢liigii vb.) gerekse bu iiriinlerin tiiketime hazir
hale gelmesinin ugrastirict bir siire¢ olduguna dair algilar1 (Cekici ve istah acgict
vejetaryen/vegan lirlinler hazirlamanin zorluguna dair 6n kabul vb.) nedeniyle boylesi
tiriinleri erisilmesi gli¢ ve sadece tematik menii igeriklerine uygun bilesenler olarak
gormektedirler. Isletmelerin ilgili iiriinleri menii planlama siireclerine dahil
etmemelerinin bir diger sonucu da miisteriler a¢isindan da bu iiriinlere erisim gii¢ligti
yasanmasidir. Bu nedenlerle toplam 7 ifadeden olusan 1. degisken erisilebilirligin

zorlugu olarak adlandirilmistir.

Agikladig1 varyans oran1 %15,875 olan ikinci degiskene ait 6l¢ek ifadeleri ise su
sekildedir; “Meniisiinde Vegan ve/veya Vejetaryen yemekler bulunan restoranlar
rekabet iistiinliigli elde eder.”, “Giinlimiizde daha fazla sayida miisteri vegan ve/veya
vejetaryen uriin istemektedir.”, “Vegan ve/veya Vejetaryen besinlerin meniiye dahil
edilmesi restoranin karliligin1 artirmaktadir.” ve “Vegan ve/veya Vejetaryen
yiyecekler sunmak restoranlarin imajim1 olumlu yo6nde etkiler.” ifadeleridir.
Ifadelerden de anlasilacag iizere sektorde is goren personellerin bakis agisina gre
yiyecek/icecek isletmeleri iriin farklilagtirma stratejisi geregi vejetaryen/vegan
tiriinleri meniilerini eklemleyerek pazardaki diger rakip isletmelerden ayrigmayi,
vejetaryen/vegan liriinlere yonelik giinden giine biiyiiyen talebi karsilayarak pazardaki
payini arttirmay1 ve bu tiirden {irlinleri de portfoyiinde bulundurup marka degeri ve
marka imajina katki saglamayr amaglamaktadir. Bu gerekcelerin her biri esasen
isletmelerin bagli bulundugu pazarlarda rakipleri karsisinda rekabet avantaji elde
etmek adina yaptig1 faaliyetlere isaret etmektedir. Bu nedenlerle toplam 4 ifadeden

olusan 2. degisken rekabet iistiinliigli olarak adlandirilmistir.

Arastirma modelinde yer alacak 3. degiskenin ise agikladigi varyans orani

%8,796 olup, bu degisken altinda yer alan ifadeler su sekildedir; “Calisanlarin farkli
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Vegan ve/veya Vejetaryen tiirleri hakkinda bilgilendirilmesi zordur.”, “Vejetaryen
ve/veya Vejetaryenlerin beslenme ihtiyaglarini anlamak i¢in servis personelini
egitmek zordur.” ve “Vegan ve/veya Vejetaryen triinlerle ilgili yapilan personel
egitimleri zor bir istir.” 3. degiskenin ifade ettigi yapt oldukca agik bir sekilde
vejetaryen/vegan Uriinler hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip yeni personeller
istthdam etme ya da mevcut personellere konu ile ilgili verilecek kurum i¢i egitimlerin
giicliigiine isaret etmektedir. Bu nedenle toplam 3 ifadeden olusan 3. degisken personel

egitiminin zorlugu olarak adlandirilmistir.

Arastirma modelinde yer alacak 4. degiskenin ise agikladigi varyans orani
%5,999 olup, bu degiskeni ortay cikaran ifadeler su sekildedir; “Vegan ve/veya
Vejetaryen yiyecekleri depolama ve muhafaza etmek karmasik bir istir.”, “Vegan ve
Vejetaryen yiyecek tedarik¢ilerine iirtinlerle ilgili giivenmek zordur.”, “Vegan ve/veya
Vejetaryen triinler yapmak icin fazla sayida mutfak personeli gerekir.” ve “Vegan
ve/veya Vejetaryen iirlinler yapmak icin fazladan servis personeli gerekir.” Bu
ifadelerin altinda yatan gercegin isletmelerin Orgiit yapis1 ve fiziki yapist ile ilgili
sorunlar1 agiga c¢ikardigr disiiniilmektedir. Soyle ki; sektdr personeline gore
yiyecek/icecek isletmelerinin vejetaryen/vegan {iriinleri ment dahilinde bulundurmasi
demek, bu tiriinlerin verimli bir sekilde hazirlanmasi, sunulmasi ve servis edilmesi i¢in
mevcut mutfak ve servis personellerinin sayisinin artmast demektir. Calisan personel
bazinda orgiit biiyiikliigiiniin hacmen artmasi ¢alisanlari is doyum diizeyini azaltabilir.
Bu doyumsuzluk ise ¢alisanda ¢alisanlarin siirdiiriilebilir standartlarda is gérmelerine
mani olarak onlarda devamsizliga neden olabilir. Ayrica nispeten daha biiyiik capta
orgiitsel yapilar ¢alisanlarin birbirleriyle ve orgiitle uyumlu bir sekilde hareket
etmesini engelleyerek birtakim esgiidiim sorunlarina neden olur. Dolayisiyla ise karsi
engeller artarak is ile ilgili verimlilik yara alabilmektedir. Bir baska deyisle, bir
orgiitlin biiylimesi beraberinde temelde orgiit yapis1 6zelde ise orgiit davranisi ile ilgili
birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Orgiitsel biiyiikliikle beraber
yiyecek/icecek isletmelerinin tedarikcilerine besledigi orgiitsel giivende bir diger
yapisal sorunu olusturmaktadir. Soyut nitelikli bir kavram olan 6rgiitsel giiven bu
arastirma kapsaminda vejetaryen/vegan Tlriinlerin tedarik¢isi olan firmalarin
endiistriyel miisterileri olan yiyecek/icecek isletmelerine ne denli giiven asiladigi ile
ilgilidir. Degiskene iligkin bir diger yapisal sorun ise daha somut bir nitelik tagimakta

olup, yiyecek/igecek isletmesinin vejetaryen/vegan {iriinlerin uygun kosullarda
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saklanabilecegi fiziki bir alanin olup olmadigina dair fikir vermektedir. Bu nedenlerle

toplam 4 ifadeden olusan 4. degisken yapisal sorunlar olarak adlandirilmastir.

Agikladig1 varyans oranm1 %4,987 olan 5. degiskene ait 6l¢ek ifadeleri ise su
sekildedir; “Vegan ve/veya Vejetaryen yemeklerin besin degeri yiiksektir.”, “Vegan
ve/veya Vejetaryen yemekler sunmak meniiye yaraticilik ve ¢ekicilik katmaktadir.”,
“Sundugumuz Vegan ve/veya Vejetaryen yemekler c¢ekicidir/cezbedicidir.” ve
“Sundugumuz Vegan ve/veya Vejetaryen yemekler yiiksek duyusal 0Ogeler
icermektedir.” Besinci degiskene iliskin ifadelere ait 6zellikle de yargi belirten yiliklem
ogeleri incelendiginde, aragtirma katilimcilarinin vejetaryen/vegan tiriinleri, insanlarin
fizyolojik ihtiyaglarin1 karsilayacak diizeyde giinliik olarak almasi gereken kalori
degerini ve besin Ogelerini igeren, cezbedici, yiiksel duyusal ogeler barindiran ve
icerisinde yer aldig1 meniiye de deger katacak bir fenomen olarak algilamaktadirlar.
Bu genel yargilardan yola ¢ikarak arastirma katilimcisi bireylerin boylesi bir mutfaga
ve bu mutfagin onlara sunacagi tiriinleri deneyimlemeye daha goniillii ve agik goriislii
olduklarindan bahsedilebilir. Bu nedenlerle toplam 4 ifadeden olusan 5. degisken

deneyimleme arzusu olarak adlandirilmistir.

Arastirma modelinin son degiskeninin ise agikladig1 varyans orant % 4,681 olup,
bu degiskeni tanimlayan ifadeler su sekildedir; “Vegan ve/veya Vejetaryen yiyecekler
sikicidir.” ve “Vegan ve/veya Vejetaryen yiyecekler soniiktiir.” Bu degiskeni olusturan
ifadeler kendinden bir onceki degisken olan deneyimleme arzusu degiskeninin
dinamikleriyle taban tabana zitlik gdstermektedir. Bu noktada aragtirma katilimcilar
daha 6nceden benimsedikleri beslenme aliskanliklarinin disina ¢ikmak istememekte,
yani rutinlerinden kopmama egilimi gostermektedirler. Bu durumun dogal bir sonucu
olarak da gorece yeni sayilabilecek bir fenomen olan vejetaryen/vegan beslenme
tarzin1 benimsemeye sicak bakmayabilmektedirler. Bu nedenlerle toplam 2 ifadeden
olusan 6. degisken yeni deneyimlere kapali olmak anlamina gelen neofobik tutum

olarak adlandirilmistir.

Son olarak arastirma Olgeginin 6 degiskenli yapisi; toplam varyansin
%63,709’unu agiklamaktadir. Agiklanan varyansin %50’yi gegmesi (Yaslioglu, 2017,
s. 77) ise aragtirma Olg¢egi yapisinin dlgmeye calistigl kavrami ya da 6zelligi olduk¢a
iyl diizeyde Olctligiine ve bu kavrami/6zelligi yeterince iyi temsil yetenegine sahip

oldugunu gostermektedir.
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4.1.2.2. Vejetaryen/Vegan Besinlere Yonelik Genel Tutumlar Olcegine

fliskin Giivenirlik Analizi

En basit tanimiyla giivenirlik, bir lgme aracinin ayni nesneler ya da bireyler
tizerinde kullanildiginda elde edilen ilk 6l¢iim degerinin farkli zamanlarda yine ayni
grup ve nesnelere uygulandiginda tutarli ve benzer sonuglar tiretebilme yetenegidir.
Bir baska deyisle giivenirlik, ayni 6lgme aracinin birden ¢ok ve bagimsiz dl¢timleri
sonucunda ayni sonuglar1 verebilmesidir. Boylelikle arastirma Olcegi araciliiyla
edinilen veri ve bilgilerin kararlilik 6zeligi tasidigindan bahsedilebilirken, s6z konusu
arastirma Olceginden ayni arastirma amaci dogrultusunda ikinci bir defa daha
yararlanilmak istendiginde elde edilecek sonuglara giiven duyulmasi kolaylasacaktir

(Demirali, 1995, s. 137).

Bir 6l¢me aracinin giivenirlik diizeyini saptayabilmenin ise birgok yolu olmakla
beraber, bunlardan en ¢ok tercih edileni ise 6l¢ek biinyesinde bulunan n kadar ifadeye
ait varyanslarin toplanilarak bu toplamin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan
Cronbach Alpha katsayisidir (Kilig, 2016, s. 47). Tablo 6’da her bir degiskene iligkin;
ifade sayisi, ortalama deger, standart sapma ve Cronbach Alpha katsayilar1 gibi temel
veriler ayr1 ayr1 iglenerek sunulmustur.

Tablo 6. Vejetaryen/Vegan Besinlere Yonelik Genel Tutumlar Olgegine Iliskin
Glivenirlik Analizi

ARASTIRMA OLCEGINE AIT ifade Ortalama Standart  Alpha

DEGISKENLER Sayisi Sapma  Katsayisi
Erisilebilirligin Zorlugu 7 3,082 1,217 0,825
Rekabet Ustiinliigii 4 3,922 1,064 0,776
Personel Egitiminin Zorlugu 3 2,902 1,259 0,856
Yapisal Sorunlar 4 2,623 1,190 0,793
Deneyimleme Arzusu 4 3,584 1,035 0,745
Neofobik Tutum 2 2,307 1,030 0,836
TOPLAM 24 0,845

Arastirma Ol¢eginde yer alan her bir degiskeni olusturan 6l¢ek ifadelerinin
birbirleriyle yiiksek diizeyde iliski gostererek tek boyutlu bir yapi olusturmalar
beklenmektedir. Bu sekilde 6l¢limii yapilmaya calisan degisken her ne kavram ya da
yapi ile ilgiliyse o degiskene ait ifadelerinde ayni kavram ve yapiy1 agikladigindan s6z

edilebilir. Olgek ifadeleri arasinda gozlenen iliski aglar1 ve tek boyutlu yapilar esasen
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bir 6l¢egin igsel tutarliliginin giiciinii gézler oniine sererek ilgili 6lgegin glivenirligi
hakkinda somut bilgiler vermektedirler (Demirali, 1995, s. 129). Bu tespitlerin 1s181nda
Tablo 6’dayer alan degiskenlerin igsel tutarliliginin bir gostergesi olarak Cronbach's
Alpha katsayilar1 incelendiginde, dl¢ek degiskenlerinin Alfa katsayilarinin 0,745 ve
0,856 araliginda oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda 0,700 ve {lizeri degerler alan bir
Olcme aracinin giivenilir olduguna dair bir genel kabul s6z konusudur (Karakog ve
Donmez, 2014, s. 46). Dolayisiyla bu arastirma o6zelinde kullanilacak her bir
degiskenin Alfa katsayilarinin 0,700’liik referans degerinin {istiinde yer almasi onlarin
Ol¢iimlerinin giivenilir olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte 6l¢egin bir biitiin
olarak genel giivenirlik katsayisinin 0,845 olmas1 da 6l¢egin igsel tutarlilik diizeyinin

oldukea yiiksek olduguna dair gii¢lii ipuclar1 vermektedir.

Tablo 6’daki degiskenlere ait ortalama degerleri agisindan incelendiginde ise en
yiiksek ortalama degerin rekabet iistiinliigii degiskenine ait oldugu gozlemlenmistir
(M= 3,922). Bu veriden hareketle yiyecek/icecek sektoriinde ¢alisan anket katilimcisi
bireylerin vejetaryen/vegan beslenme bicimin de yansitan bir pazarlama stratejisi
belirlenirse, is gordiikleri ya da sahibi olduklar1 yiyecek/i¢ecek isletmelerinin rakip
isletmelere gore rekabet avantaji saglayabilecegine dair bir i¢ gorii gelistirdiklerinden
bahsedilebilmektedir. Bununla birlikte yine ortalama degerler agisindan
degerlendirildiginde neofobik tutum degiskeninin en diisiik ortalama puana sahip
oldugu goriilmektedir (M=2,307). Buna gore anket katilimcilarinin genel kaninin
aksine vejetaryen/vegan iirlinleri basit, niteliksiz, besin degeri agisindan diisiik, soniik
ve sikic1 bir beslenme aliskanligi olarak goérmedikleri tespitini yapmak yanlis

olmayacaktir.

4.1.3. Verilerin Normal Dagilimi Varsayiminin Kontrolii

Bir arastirmada kullanilan verilerin normal dagilim gostermesi, T-Testi,
ANOVA vb. gibi parametrik nitelik tasiyan analizler araciligryla arastirma modelini
sinamay1 arzulayan arastirmacilarin dikkate almasi gereken bir 6n kosul ve
varsayimdir. Bu varsayimin karsilanip karsilanmadigini sinamak i¢in ise arastirma
modeli kapsamindaki degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerleri incelenmis ve bu

degerlerin ¢iktilar1 Tablo 7°de yer almistir.
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Tablo 7. Degiskenlere Ait Basiklik ve Carpiklik Degerleri

i#g;gg‘léE%i%ﬁGlNE Basiklik Degeri  Carpikhik Degeri Sg)?lzslle(ln\ll)
Erisilebilirligin Zorlugu -0,119 -0,209

Rekabet Ustiinliigii 0,225 -0,771

Personel Egitiminin Zorlugu -0,822 0,101 389
Yapisal Sorunlar -0,105 0,457

Deneyimleme Arzusu 0,270 -0,312

Neofobik Tutum -0,352 0,674

Tablo 7°de goriildiigii iizere, ilgili degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
referans araligr olan- 3,000 ile +3,000 (Ross ve Willson, 2017, s. 13) arasinda
konumlanmaktadir. Buna gore arastirma verilerinin normal dagilim varsayimini yerine
getirdigi gerekce gosterilerek, arastirma verilerinin analizinde uygulanacak olan

istatistiksel hipotez testlerinin parametrik testler olmasina karar kilinmaistir.

4.1.4. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi
Bu arastirmada H1 hipotezi bagimsiz 6rneklem t-testi; H2, H3, H4, H5 ve H6
hipotezleri ANOVA; H7 hipotezi ise Ki-Kare analizi kullanilarak test edilmistir.

4.1.4.1. H; Hipotezine Yonelik Analiz Sonuclari

Sosyal bilimler c¢atis1 altinda incelendiginde, bagimsiz Orneklem t-testi,
birbirleriyle iligkisiz iki farkli grubun, belirli bir vaka ya da olguya iliskin diisiince,
inang, algi, tutum ve davranislarinin karsilagtirmasini yapan (Ross ve Willson, 2017,
s. 13) parametrik bir analiz tiiriidiir. Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, medeni
durumlar1 agisindan birbirleriyle iligkisi olmayan ve iki farkli ana kiitleyi temsil eden
evli ve bekar bireyler iizerinde arastirma yapilacak 6rneklem gruplari olarak tayin
edilsin. Sonrasinda evli ve bekar bireylerin hangi baglama gore birbirleriyle
kiyaslanacagina karar verilecektir. Bu kurgusal 6rnekte evli ve bekar bireylerin yasam
doyum diizeylerine gore birbirlerinden farklilik gosterdigi hipotezi 6ne siiriilmektedir.
Buna gore her iki grubun (evli ve bekar) lizerinde inceleme yapilan olguya dair (yasam
doyum diizeyi) test puanlarinin ortalamasinin ilk grup i¢in (evliler i¢in) 2.000, ikinci
grup i¢in ise (bekarlar i¢in) 4.000 bulundugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla iki grubun
birbirlerine gore ortalamalarinin farki olan (4.000-2.000=2.000) 2.000 degerinin
tesadiifii bir deger mi yoksa istatistiki acidan anlamli bir deger mi oldugu bagimsiz
orneklem t-testi yardimiyla aciklanabilmektedir. Sayet bu deger istatistiki ac¢idan

anlamli bulunursa bagimsiz Orneklem t-testine ait analiz ¢iktilarin1 su sekilde
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okumak/yorumlamak miimkiin olacaktir; ortalama test puani yiiksek olan bekar
bireylerin (4.000) diisiik test puanina sahip evli bireylere (2.000) gore yasam doyum

diizeyleri daha tatmin edicidir.

Yukarida bahsedilen kurgusal drnek ile ayni dinamikleri paylasan arastirmanin
Hi hipotezi, kadin ve erkek yiyecek/icecek sektorii calisanlarinin vejetaryen/vegan
beslenme bicimiyle ilgili tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
seklinde kurgulanmis olup, ilgili hipotezin bagimsiz 6rneklem t-testi ¢iktilar1 da Tablo
8’ de gosterildigi gibidir.

Tablo 8. Cinsiyet Gruplar1 A¢isindan Bagimsiz Orneklem t-Testi Ciktilar:

BAGIMLI e Standart t Serbestlik
pEGISKENLER CINSIYET N Ortalama "o " Degeri  Derecesi
Erisilebilirligin Kadin 166 3,063 0,783
Zorlugu Erkek 223 3,094 0,898 0,358 387 0,722
Rekabet Kadin 166 3,897 0,767
Ustiinliigii Erkek 223 3,940 0,866 0,508 387 0,612
Personel Kadin 166 2,745 1,053

e %
Egltm}lnm Erkek 3 3,019 1,138 2,427 387 0,016
Zorlugu
Yapisal Sorunlar —adin 166 2,569 0.820 ) 984 387 0,325

Erkek 223 2,663 1,012
Deneyimleme Kadin 166 3,546 0,708
Arzusu Erkek 223 3,634 0,829 -1,101 387 0,271
. Kadin 166 1,954 0,938 o

Neofobik Tutum Erkek 723 2,569 1210 5,640 386,328  0,0001

*n<0.050 diizeyinde anlamlidir. **p<0.010 diizeyinde anlamlidr.

Tablo 8’de goriildiigli gibi anket katilimcisi bireylerin personelin egitim zorlugu
[t (387)=2,427; p<0,050] ve neofobik tutum [t (386,328)= 5,640; p<0,010]
degiskenlerine yonelik tutumlari, onlarin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Gruplarin ortalama degerlerinde gergeklesen bu farklilik her iki
degisken agisindan da erkek katilimcilarin lehine sonug¢ vermistir. Anket katilimcisi
olan erkek bireyler, gerek vejetaryen/vegan olgusuna dair yiyecek/igecek sektorii
personelini egitebilme gerekse vejetaryen/vegan anlayisi benimseme noktasinda kadin
katilimcilara gore daha kotiimser diistinmektedirler. Bununla birlikte erisilebilirligin
zorlugu, rekabet istiinliigl, yapisal sorunlar ve deneyimleme arzusu degiskenlerine
yonelik tutum puanmi ortalamalari, aragtirma katilimcilarinin cinsiyetleri agisindan

anlaml bir farklilik géstermemistir. Dolayisiyla H1 hipotezi kismen kabul edilmistir.
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Bagimsiz orneklem t-testi ve ANOVA gibi parametrik analizlerin
kullanilabilmeleri i¢in verilerin normal dagilim gostermesine ek olarak, homojenlik
varsayiminin da karsilanmasi gerekmektedir. Bu tiirden analizler esnasinda iki ya da
daha fazla grubun varyanslarinin birbirinden 6nemli derecede farkli olup olmadiginin
testi gerekli olmaktadir. Boylesi analizler i¢in grup varyanslarinin homojenliginin
(yani grup varyanslar1 farkinin tesadiifi denilebilecek kadar 6nemsiz diizeyde olmasi
gerekir) saglanip saglanmadiginin bilinmesi gerekmektedir (Firat, 1995, s. 142). Bu
amacla Levene testinden faydalanmak miimkiindiir. Levene testi sonucunda bulunan
p degeri 0.05’ten biiyiik ise grup varyanslarinin homojen oldugundan bahsedilebilir.
Buna gore grup ortalamalar1 arasinda anlamli farkin gézlemlendigi personelin
egitiminin zorlugu degiskeni icin varyanslarin homojen dagildigi varsayimi
gerceklesirken (p=0,580; p>0,050), neofobik tutum i¢in ise bu varsayimin
karsilanmadig1 goriilmektedir (p=0,0001; p<0,050). Bu nedenle Tablo 8’de neofobik
tutum degiskenine ait istatistiki degerler hazirlanirken, bagimsiz 6rneklem t testi igin
varyanslar homojen dagilmadig1 takdirde incelenmesi gereken satir olan ikinci

satirdaki degerler temel alinmistir.
4.1.4.2. H> Hipotezine Yonelik Analiz Sonucglar

ANOVA’nin temel islevi, tipki bagimsiz 6rneklem t-testinde oldugu gibi,
gruplar arasi ortalama degerlerin yansittigi farkin anlamli olup olmadigimi test
etmektir. Bu noktada ANOVA’y1 bagimsiz 6rneklem t-testinden ayrigtiran fark ise
bagimsiz Orneklem t-testi sadece 2 grup arasinda olusan ortalama farkinin
anlamliligini sinarken, ANOV A 2’den fazla grubun birbirleriyle kombinasyonlarindan
dogan ortalama farkliliklarinin anlamliligin1 sinamaktadir. Burada dikkat edilmesi
gereken bir diger husus, ANOVA ile yalnizca gruplarin ortalamalari arasinda istatistiki
olarak 6nemli Ol¢iide fark olup olmadig1 hipotezi tespit edilebilmesine karsin hangi
gruplarin birbirinden anlamli bir bigimde farklilastigina dair bilgi vermemektedir. Bu
noktada ise coklu karsilastirma tekniklerinden herhangi biri kullanarak anlaml

ortalama farki olusturan gruplar tespit edilebilmektedir (Kayri, 2009, s. 52).

Coklu karsilagtirma tekniklerinin ¢aligsma ilkesi en yalin anlatimiyla irdelenecek
olursa; ¢oklu karsilastirma tekniklerinin genel islevi, ANOV A modelinde yer alan her
grubu sirastyla diger gruplarla teker teker kiyaslayip bir karsilagtirma matrisi elde
etmek iizerine kuruludur. Birden fazla ¢oklu karsilagtirma teknigi bulunmakla birlikte,

gruplar arasinda miimkiin olan biitiin dogrusal kombinasyonlarin karsilagtirmasini
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saglamasi, karsilastirilacak grup sayilarinin ¢ok olmasi durumunda o hata payim
kontrol altinda tutabilmesi ve gruplardaki gozlem sayilarinin esit olmasi varsayimini
dikkate almamas1 gibi birtakim avantajlar iceren Scheffe teknigi en ¢ok bilinen ve
uygulanan c¢oklu karsilagtirma teknigidir. Bununla birlikte, sayet gruplar arasi
varyansin esit olarak dagilmamasi durumu ile karsilasilirsa iki farkli yol haritasi
izlenecektir. Ilk asamada, gruplarm birine ait olan varyans miktar1 dier grubun
varyans miktarinin 4 katindan fazla olmamasi ve gruplarin 6rneklem biiyiikliikleri
birbirlerine esit ya da esite yakin olmasi kosullart karsilanirsa varyanslarin
homojenligi varsayimi yerine getirilmis kabul edilecektir (Cakay, 2020, s. 110). Bu
sartlar da saglanamaz ve ise gruplar arasi varyans esit olarak dagilmazsa kullanilacak

coklu karsilastirma teknigi Games-Howell (Kayri, 2009, s. 52-56) olacaktir.

ANOVA’ya iligkin temel diizeyde bilinmesi gereken bilgiler irdelendikten sonra
farkli yas grubundaki yiyecek/i¢ecek sektorii calisanlarinin vejetaryen/vegan beslenme
bicimiyle ilgili tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir seklinde
kurgulanmis olan H2 hipotezine yonelik ANOVA ¢iktilar1 da Tablo 9°da gdsterildigi
gibidir. Tablo 9’a gore H: hipotezi ANOVA kullanilarak sinandiginda, gesitli yas
gruplarindaki katilimeilarin vejetaryen/vegan beslenme tarzina yonelik tutumlarinin
personel egitiminin zorlugu degiskeni 6zelinde anlamli farklilik gésterdigi sonucuna
ulagilmistir [F (4, 382) = 3,658; p<0.010]. Bu anlamlh farkliligin hangi gruplar
arasinda olustuguna dair bulgulara ise Scheffe teknigi ile ulasilmis olup, aralarinda
farkin gozlendigi yas gruplar1 41-50 yas aras1 katilimcilar (ortalama deger=3,770) ve
21-30 yas aras1 katilimcilardir (ortalama deger=2,844). Bu bulgunun okumasi ise su
sekilde yapilabilmektedir; orta yash sektor calisanlar1 gorece daha geng calisanlara
gbre vejetaryen/vegan beslenme odaginda personele verilecek olan egitimi daha

zorlayici ve yipratict bulmaktadirlar.
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Tablo 9. Yas Gruplar1 Agisindan ANOVA Ciktilari

BA(:}!MLI Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Scheffe
DEGISKENLER Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi Degeri Degeri

Gruplar Arasi 1,355 4 0,339 -
Egﬁﬂ%‘;ﬂir“gi“ Gruplar ici 274,977 382 0,720 0471 0,757

Toplam 276,333 386

Gruplar Arasi 1,196 4 0,299 -
Rekabet Ustiinliigii Gruplar i¢i 261,262 382 0,684 0,437 0,782

Toplam 262,458 386

Gruplar Arasi 17,514 4 4,378
Personel Egitiminin =0 0 70 457.260 382 1.197 3.658 0,006+  41-0yasarasive
Zorlugu 21-30 yas arasi

Toplam 474,774 386

Gruplar Arasi 5,862 4 1,465 -
Yapisal Sorunlar Gruplar igi 331,935 382 0,869 1,687 0,152

Toplam 337,797 386

Gruplar Arasi 0,278 4 0,070 -
Deneyimleme Arzusu  Gruplar I¢i 232,222 382 0,608 0,115 0,977

Toplam 232,500 386

Gruplar Arasi 6,877 4 1,719 -
Neofobik Tutum Gruplar ici 496,228 382 1,299 1,323 0261

Toplam 503,105 386

*p<0.050 diizeyinde anlamlidir. **p<0.010 diizeyinde anlamhidir.

Bagimsiz kategorik degisken: Katilimcilarin yas gruplart
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Grup ortalamalar1 arasinda anlamli farkin gozlemlendigi personelin egitiminin
zorlugu degiskeni icin varyanslarin homojen dagildigi varsayiminin yerine
getirildigini belirtmekte analiz ¢iktilarimin giivenirligini arttirmak adma faydali
olacaktir (p=0,902; p>0,050). Bu bulguya ek olarak, H> hipotezinin ANOVA modeli
icindeki diger degiskenler olan; erisilebilirligin zorlugu, rekabet {istiinliigii, yapisal
sorunlar, deneyimleme arzusu ve neofobik tutum gibi degiskenlere yonelik tutum
puani ortalamalari, aragtirma katilimcilarinin yaslar1 acisindan anlamh bir farklilik

gostermemistir. Bu bilgilerin 15181nda, H2 hipotezi kismen kabul edilmistir.
4.1.4.3. H; Hipotezine Yonelik Analiz Sonuc¢lar:

Arastirmanin H3 hipotezi, farkli 6grenim durumuna sahip yiyecek/icecek sektorii
calisanlarinin  vejetaryen/vegan beslenme bigimiyle ilgili tutumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir seklinde kurgulanmis olup, ilgili hipotezin

ANOVA ciktilar1 da Tablo 10°da gosterildigi gibidir.

Tablo 10’dan edinilen ¢iktilarin 1s18inda, egitim/6gretim hayatinin farkl
diizeylerde yer alan katilimcilarin vejetaryen/vegan beslenme tarzina yonelik
tutumlarinin personel egitiminin zorlugu degiskeni Ozelinde anlamli farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir [F(4, 387) = 3,633; p<0.010]. Bu anlamli farklilik ise
ortadgretim mezunu katilimcilar (ortalama deger=3,301) ve lisans egitimi almis
katilimcilar (ortalama deger=2,675) arasinda gerceklesmistir. Bir baska deyisle, orgiin
egitim/6gretim hayatin1 erken tamamlamis olan ortadgretim mezunu katilimcilar
gorece egitim/dgretimin daha yiiksek basamaklarda tamamlamig katilimcilara gore
vejetaryen/vegan beslenme ekseninde verilecek olan olasi personel egitimlerine daha
soguk ve mesafeli yaklasmaktadirlar. Yapilan Levene testi sonucunda varyanslarin

homojenligi varsayiminin karsilandig1 da gézlemlenmistir (p=0,710; p>0,050).

Hs hipotezine yonelik diger degiskenlerde (erisilebilirligin zorlugu, rekabet
Uistiinliigii, yapisal sorunlar, deneyimleme arzusu ve neofobik tutum) ise katilimcilarin
6grenim durumu gruplari agisindan anlamli bir farkliliga rastlanmamustir. Bu bilgilerin

15181nda, H3 hipotezi kismen kabul edilmistir.
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Tablo 10. Ogrenim Durumu Gruplar1 Agisindan ANOVA Ciktilari

BA(:}!MLI Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P Scheffe
DEGISKENLER Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi Degeri Degeri
Gruplar Arasi 5,826 4 1,457
Erisilebilirligin Gruplar igi 273,724 383 0,715 2,038 0,088 ]
Zorlulugu
Toplam 279,550 387
Gruplar Arasi 1,676 4 0,419
Rekabet Ustiinliigii Gruplar ici 261,949 383 0,684 0,613 0,654 -
Toplam 263,625 387
L Gruplar Arasi 22,056 4 5,514 Ortadgretim mezunu
Jorsoncl Egitiminin - G plar Igi 455,823 383 1,190 4,633 0,001%+  Direyler ve lisans mezunu
gu bireyler
Toplam 477,879 387
Gruplar Arasi 5,591 4 1,398
Yapisal Sorunlar Gruplar ici 333,719 383 0,871 1,604 0,173 -
Toplam 339,310 387
Gruplar Arasi 1,792 4 0,448
Deneyimleme Arzusu  Gruplar ici 234,381 383 0,612 0,732 0,570 -
Toplam 236,173 387
Gruplar Arasi 9,255 4 2,314
Neofobik Tutum Gruplar ici 494,412 383 1,291 1,792 0,130 ;
Toplam 503,667 387

*n<0.050 diizeyinde anlamlidir. **p<0.010 diizeyinde anlamlidr.

Bagimsiz kategorik degisken: Katilimcilarin 6grenim durumlari
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4.1.4.4. H4 Hipotezine Yonelik Analiz Sonuclari

Yiyecek/icecek sektorii calisanlarinin  meslekte calistiklar1  siireye gore
vejetaryen/vegan beslenme bigimiyle ilgili tutumlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir olarak ifade edilmis Ha4 hipotezinin ¢iktilar1 Tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 11°den de anlasilacagi iizere anket katilimcisi bireylerin yapisal sorunlar
degiskeni 6zelindeki tutumlari, onlarin meslekte calistiklar siirelere gore anlamli bir
farklilik gostermektedir [F(4, 387) = 3,558; p<0.010]. Bu farklik ise meslekte 2-4 yil
arast calismis personeller (ortalama deger=2,762) ve 8-10 yil arasi ig gormiis
personeller (ortalama deger=2,241) arasinda ortaya c¢ikmistir. Buna gore
vejetaryen/vegan lriin/hizmet saglayan isletmelerde karsilasilabilecek olasi yapisal
sorunlara karsi daha ¢ok is tecriibesi olan personellerin daha az tecriibeli personellere
gore daha hazirlikli oldugu tespitini yapmak miimkiindiir. Buna karsin yapilan Levene
testi sonucunda varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilanmadigi gorilmiistiir
(p=0,007; p<0,050). Boylesi bir durumda daha 6nce de bahsedildigi gibi ilk olarak
gruplarin birine ait olan varyans miktar1 diger grubun varyans miktarinin 4 katindan
fazla olmamasi ve gruplarin drneklem biiyiikliikleri birbirlerine esit ya da esite yakin
olma kosullarinin saglanip saglanmadigi incelenmistir. Yapisal sorunlar degiskeni
0zelinde, meslekte 2-4 yil arasi ¢aligmis personel grubu ve meslekte 8-10 yil arasi
calismis personel grubu dl¢ek puanlarindan edinilen varyans miktarinin, 2-4 y1l arasi
caligmis personel grubu icin 0,816 oldugu, 8-10 yil aras1 ¢alismis personel grubu i¢in
ise 0,584 oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla bir grubun varyans miktarinin diger
grubun varyans miktarindan 4 kat fazla olmadig1 kosulu saglanmistir. Ayrica 2-4 yil
arasi caligmis personel gozlem sayisi (104) ile 8-10 yil arasi ¢alismis personel (62)
gozlem sayisinin birbirlerine yakin denilebilecek seviyelerde olmasi da yapisal
sorunlar degiskeni i¢in varyanslarin homojen dagilimi varsayiminin karsilandigina

isaret ettigi i¢in varyanslarin homojenligi varsayimi yerine getirilmis kabul edilmistir.
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Tablo 11. Meslekte Caligilan Siirelerin Gruplandirilmasi A¢isindan ANOVA Ciktilari

BA(:}IMLI Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F p Scheffe
DEGISKENLER Kaynad Toplam Derecesi Ortalamasi Degeri Degeri
Erisilebilirlizi Gruplar Arasi 3,451 4 0,863
oo e Gruplar ici 277,229 384 0,722 1,195 0,312 ;
£ Toplam 280,680 388
Gruplar Arasi 1,715 4 0,429
Rekabet Ustiinliigii _Gruplar I¢i 262,245 384 0,683 0,628 0,643 -
Toplam 263,960 388
e Gruplar Arasi 2,878 4 0,720
Personel Egitiminin §
Zorlugu Gruplar ici 475,187 384 1,237 0,581 0,676 -
Toplam 478,066 388
Yapisal Sorunlar Gruplar Arasi 12,130 4 3,032 2-4 y1l arasi galisan ve
apisal Sorunia Gruplar ici 327,322 384 0,852 3,558 0,007%* 8-10 yil arasi ¢alisan
Toplam 339,452 388 personel
D iml Gruplar Arasi 3,600 4 0,900
eneylmieme Gruplar ici 232,684 384 0,606 1,485 0,206 .
Arzusu
Toplam 236,285 388
Gruplar Arasi 6,992 4 1,748
Neofobik Tutum r—
Gruplar I¢i 499,547 384 1,301 1,344 0,253 -
Toplam 506,540 388

*n<0.050 diizeyinde anlamlidir. **p<0.010 diizeyinde anlamhidir.

Bagimsiz Degisken: Katilimcilart mesleklerinde galistiklart siire
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Ha hipotezine yonelik diger degiskenlerde (erisilebilirligin zorlugu, rekabet
istiinliigii, personel egitiminin zorlugu, deneyimleme arzusu ve neofobik tutum) ise
katilimcilarin meslekteki c¢alisma siiresi gruplari agisindan anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir. Bu bilgilerin 1s18inda, H4 hipotezi kismen kabul edilmistir.
4.1.4.5. Hs Hipotezine Yonelik Analiz Sonuclar:

Farkli alanlarda Ogrenim gormiis yiyecek/icecek sektorii ¢alisanlarinin
vejetaryen/vegan beslenme bigimiyle ilgili tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir hipotezinin sinanmasi sonucu edinilen bulgular Tablo 12°de

verilmigtir.

Tablo 12’de goriildiigii gibi anket katilimcilarinin yapisal sorunlar degiskeni
Ozelindeki tutumlari, onlarin mesleklerine iliskin farkli alanlarda almis olduklari
egitimlere gore anlamli bir farklilik gostermektedir [F(4, 387) = 2,976; p<0.050]. Bu
farkligin kaynagimi turizm meslek lisesinde egitim gdérmiis personeller (ortalama
deger=2,661) ile mesleki egitimini diger uygulamalar (kurs, sertifika ve egitim
programlari vb.) ile kazanmis personeller (ortalama deger=3,003) olusturmaktadir. Bu
bulgularin okumasini su sekilde yapmakta miimkiindiir; yiyecek/icecek isletmelerinde
vejetaryen/vegan merkezinde bir kimlik doniisiimiinden kaynaklanan yapisal
sorunlarin  asilmasi noktasinda, mesleki egitimini yaygin egitim/0gretim
kurumlarindan alan personellerin, egitimini turizm meslek lisesi gibi orgiin
egitim/6gretim kurumlarindan alan bireylere gore daha karamsar olduklar
soylenebilir. Tlgili degiskene Levene testi uygulandiginda ise gruplar arasi
varyanslarin homojenligi varsayiminin yerine getirildigi de gozlenmistir (p=0,770;

p<0,050).

Hs hipotezine yonelik diger degiskenlerde (erisilebilirligin zorlugu, rekabet
istlinliigii, personel egitiminin zorlugu, deneyimleme arzusu ve neofobik tutum) ise
katilimcilarin mesleki egitimlerini aldiklar1 alani temsil eden gruplar1 agisindan
anlamli bir farkliliga rastlanmamustir. Bu bilgilerin 1s181inda, HS hipotezi kismen kabul

edilmistir.
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Tablo 12. Farkli Alanlardaki Ogrenimlerin Gruplandirilmasi A¢isindan ANOVA Ciktilari

BAG!MLI Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Scheffe

DEGISKENLER Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi  Degeri  Degeri

Erisilebilirligin Gruplggtas 2,013 4 0,653

Zorlulugu Gruplar I¢i 278,066 384 0,724 0,902 0,463 -
Toplam 280,680 388
Gruplar Arasi 3,497 4 0,874

Rekabet Ustiinliigii Gruplar ici 260,463 384 0,678 1,289 0,274 -
Toplam 263,960 388

P | Esitimini Gruplar Arasi 10,350 4 2,588

Zf)ﬁﬂ’g‘fl SHHmImR = G ruplar ici 467,715 384 1218 2,124 0,077 ;
Toplam 478,066 388
Gruplar Arasi 10,206 4 2,552 . .

Yapisal Sorunlar Gruglar ici 329,246 384 0.857 2076 0,019+ Lurizm meslek lisesi ve
Toplam 339,452 388 Diger egitim alanlari
Gruplar Arasi 2,860 4 0,715

Deneyimleme Arzusu Gruplar Ici 233,425 384 0,608 1,176 0,321 -
Toplam 236,285 388

. Gruplar Arasi 10,819 4 2,705

Neofobik Tutum Gruglar ici 495,720 384 1,291 2,095 0,081 -

Toplam 506,540 388

*n<0.050 diizeyinde anlamlidir. **p<0.010 diizeyinde anlamhidir.

Bagimsiz Degisken: Meslege iliskin egitimin alindig1 alan
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4.1.4.6. H¢ Hipotezine Yonelik Analiz Sonuclar:

Farkli gorevdeki yiyecek/igecek sektorii calisanlarinin  vejetaryen/vegan
beslenme bicimiyle ilgili tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
olarak ifade edilmis H6 hipotezine ait ¢iktilar Tablo 13’ye iglenmistir. Tablo 13’den
edinilen ¢iktilarin 1s181nda, isyerindeki gorevleri bakimindan degerlendirildiginde,
katilimcilarin vejetaryen/vegan beslenme tarzina yonelik tutumlarinin deneyimleme
arzusu degiskeni 6zelinde anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir [F(4, 387)
= 2,872; p<0.050]. Bu anlamh farklilik ise ¢aligtiklar1 igyerlerinde servis personeli
olarak gorev yapan katilimcilar (ortalama deger=3,456) ve mutfak disinda kalan farkli
pozisyonlarda (kurye, muhasebeci, kasiyer vb.) gorev alan katilimcilar (ortalama
deger=3,928) arasinda ger¢eklesmistir. Buna gore, calistiklari isyerlerinde -mutfak
haricinde- farkli pozisyonlarda gorev alan personellerin servis personellerine gore
vejetaryen/vegan beslenmeyi ve besinleri deneyimlemeye daha agik fikirle
yaklagtiklar1 goriilmiistiir. Yapilan Levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi

varsayiminin karsilandigi da gézlemlenmistir (p=0,460; p>0,050).

He hipotezine yonelik diger degiskenlerde (erisilebilirligin zorlugu, rekabet
Uistiinliigii, personel egitiminin zorlugu, yapisal sorunlar ve neofobik tutum) ise
katilimcilarin isyerindeki gorevleri agisindan anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bu

bilgilerin 15181nda, He hipotezi kismen kabul edilmistir.
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Tablo 13. isyerindeki Gorevlerin Gruplandirilmasi A¢isindan ANOVA Ciktilar

BA(:}!MLI Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F p Scheffe
DEGISKENLER Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri Degeri
Gruplar Arasi 2.703 3 0.901
Erisilebilirligin Gruplar ici 277.977 385 0.722 1.248 0.292 ;
Zorlulugu
Toplam 280.680 388
Gruplar Arasi 5.177 3 1.726
Rekabet Ustiinliigii Gruplar ici 258.783 385 0.672 2.568 0.054 -
Toplam 263.960 388
p | Esitimini Gruplar Arasi 1.282 3 0.427
Zortuga " Gruplar s 476783 385 1.238 0345 0.793 :
Toplam 478.066 388
Yapisal Sorunlar Gruplar {&1:as1 1.483 3 0.494
Gruplar I¢i 337.970 385 0.878 0.563 0.640 -
Toplam 339.452 388
Gruplar Arasi 5.173 3 1.724 Servis personelleri ve
Deneyimleme Arzusu  Gruplar ici 231.112 385 0.600 2.872 0.036* diger personeller
Toplam 236.285 388
. Gruplar Arasi 4.187 3 1.396
Neofobik Tutum Gruplar ici 502.352 385 1.305 1.070 0.362 -
Toplam 506.540 388

*p<0.050 diizeyinde anlamlidir. **p<0.010 diizeyinde anlamhidir.
Bagimsiz Degisken: Isyerindeki gorev
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4.1.4.7. H7 Hipotezine Yonelik Analiz Sonuclari

Bu hipotezin sinanmasi i¢in parametrik olmayan analiz tiirlerinden biri olan Ki-
Kare testi kullanilmigtir. Ki-Kare testi, arastirmanin amaci ve modeline bagl olarak
bagimsizlik (iligkisizlik) testi, homojenlik testi ve uygunluk testi olarak
uygulanabilmektedir. Bu arastirmada siireksizlik 6zelligi tasiyan ve nitel sinifa dahil
olan iki degiskenin arasinda iligski olup olmadiginin arastirilmasi nedeniyle arastirma
verilerine Ki-Kare bagimsizlik testi (Turanli ve Giiris, 2012, aktaran Atcioglu, 2019,
s. 27) uygulanmistir. Boylelikle katilimcilarin igsyerindeki gorevleri (servis personeli
ve mutfak personeli) ile vejetaryen/vegan beslenmeye yonelik goriis, tutum ve bilgi
diizeyleri (dogru bilgiye sahip olanlar ve olmayanlar) arasinda bir iligkinin
varligi/yoklugu ortaya cikarilmaya ¢alisilmistir. Ki-Kare bagimsizlik testi sonuglari
degerlendirilmeden Once bu analizin uygulanabilmesi adma katilimcilarin
vejetaryen/vegan beslenmeye yonelik goriis, tutum ve bilgi diizeylerini dlgen ve bu
yonii ile stirekli degiskenler sinifina dahil olan ifadeler siireksiz bir hale getirilmistir.
Bu islem ise su sekilde gerceklestirilmistir; goriis, tutum ve bilgi diizeyini 6lgen
herhangi bir dl¢ek ifadesinin dogruluguna ters diisiin yanitlar veren katilimcilar ile
ifadenin dogru ya da yanlis bir bilgi icerip icermedigine iligskin “kararsizim” yanitini
veren katilimcilarin s6z konusu ifade ile ilgili dogru bilgiye sahip olmadiklarina kanaat
getirilmistir. Dogal olarak analiz i¢in “dogru bilgiye sahip olanlar” ve “dogru bilgiye
sahip olmayanlar” olmak tizere 2 kategorik gruba erigilmistir. Arastirmanin diger
degiskeni olan katilimcilarin isyerindeki gorevlerine ait gruplarin (servis personeli ve
mutfak personeli) halihazirda siireksiz bir 6zellik gostermesi nedeniyle bu degiskene

benzer bir islem uygulanmamustir.

Katilimeilarin igyerindeki gorevleri ile vejetaryen/vegan beslenme bigimiyle
ilgili goriis, tutum ve bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
vardir hipotezini stnamak amaciyla uygulanan Ki-Kare bagimsizlik testinin ¢iktilar
Tablo 14’te gosterildigi gibidir. Toplam 33 ifadeden olusan “Vejetaryen/Vegan
Beslenme Konusundaki Gériis, Tutum ve Bilgi Diizeyleri Olgegi”nin her ifadesine ayri
ayr1 uygulanan Ki-Kare bagimsizlik testi sonuglarina gore 6 adet ifade de istatistiksel
olarak anlamli iliskilere rastlanmistir. Bu bilgilerin 15181inda, H7 hipotezi kismen kabul

edilmistir.

33 ifade igerisinden 11 adet ifade katilimcilarin vejetaryen/vegan beslenme ile

ilgili goriis ve tutumlar1 dlgen ifadelere isaret etmekte olup, analiz sonucunda bu
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ifadelerden sadece ‘“Vejetaryen beslenenler bazi hayvansal iirlinleri yiyebilir”
Onermesi iizerinde degiskenler (isyerindeki gorev ve bilgi durumu) arasinda anlamli
bir iliskiye rastlanmistir (X?>=8,411, p<0.010). Ayrica, mutfak personellerinin servis
personellerine nispeten bilimsel agidan “dogru” bir bulgu olan bu 6nermeye iliskin

anlaml diizeyde daha dogru bilgiye sahip olduklar1 gézlemlenmistir.

Toplam 7 ifade ile 6l¢iilmeye calisilan ve esasen arastirma katilimcilarinin
vejetaryen/vegan besinlerin besin dgeleri ile ilgili bilgi diizeyini 6lgen ifadelerden
sadece “Vejetaryen/vegan beslenen insanlarda demir eksikligi ortaya ¢ikar” ifadesi
baglaminda degiskenler arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmistir (X*=6,738,
p<0.010). Bununla birlikte, servis personellerinin mutfak personellerine nispeten
bilimsel agidan “dogru” bir tespit olan bu ifade 6zelinde anlaml diizeyde daha dogru

bilgiye sahip olduklar1 gézlemlenmistir.

Vejetaryen/vegan beslenmenin hayat kalitesi ve kronik hastaliklar ile iligkisi
lizerine bilgi diizeylerini 6lgen 8 maddeden yalnizca “Vejetaryen/vegan beslenme
fiziksel performansi diisiiriir” maddesinde degiskenler arasi anlamli bir iliskiye
rastlanmistir  (X?>=3,861, p<0.049). Dahasi, mutfak personellerinin servis
personellerine nispeten bilimsel agidan “yanlis” bir yargi olan bu énerme konusunda

anlaml diizeyde daha dogru bilgiye sahip olduklar1 gézlemlenmistir.

Vejetaryen/vegan beslenme aligkanligi ve 6liim nedenleri temasi altindaki bilgi
diizeylerini 6l¢en 3 dnermeden 2 tanesi (“Vejetaryen/vegan beslenen insanlarda kalp
hastaliklara bagli Oliimler artar” ve “Vejetaryen/vegan beslenen insanlarda meme
kanserine bagli oliimler artar”) {izerinde degiskenler arasi anlamli bir iligkiye
rastlanmistir (X?=12,200, p<0.010 ve X°=6,619, p<0.010). Ek olarak, mutfak
personellerinin servis personellerine nispeten bilimsel agidan “yanlis” yargilar iceren
her iki 6nermeye yonelik de anlamli diizeyde daha dogru bilgiye sahip olduklari

gozlemlenmistir.

Son olarak, vejetaryen/vegan beslenmenin iireme saglig1 ve hormonlarla iligkisi
konusundaki bilgi diizeyini 6lgen 2 ifadeden 1’1 olan “Vejetaryen/vegan beslenme
kadinlarda adet diizensizliklerine yol agar” ifadesi baglaminda degiskenler arasi
anlaml bir iliskiye rastlanmigtir (X?=8,344, p<0.049). Ayrica, mutfak personellerinin
servis personellerine nispeten bilimsel agidan “yanlis” bir bulgu olan bu ifade 6zelinde

anlaml diizeyde daha dogru bilgiye sahip olduklar1 gézlemlenmistir.
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Tablo 14. Arastirma Katilimcilarinin Vejetaryen/Vegan Beslenme Konusundaki Gériis, Tutum ve Bilgi Diizeyleri Olcegi Ifadelerine Iliskin Ki-
Kare Bagimsizlik Testi Sonuglari

Vejetaryen/Vegan Beslenme ile flgili Goriis ve Tutumlar1 Olgen ifadeler

. . Dogru Bilgiye Sahip Ol Dogru Bilgiye Sahip Ol 2
Anlaml iliskinin Gézlendigi ifade ogru Bilglye Sahlp Olmayan  Dogru Bilglye Sahlp Olan X P
N % N %
Vejetaryen beslenenler bazi hayvansal Servis Personeli 34 68,6 24 41,4 8,411 0,004**
iiriinleri yiyebilir. (Dogru Bilgi) Mutfak Personeli 108 38,0 176 62,0

Vejetaryen/Vegan Beslenmenin Besin Ogeleriyle Iliskisi ile ilgili Bilgi Diizeyini Olcen ifadeler
Dogru Bilgiye Sahip Olmayan Dogru Bilgiye Sahip Olan

Anlam iliskinin Gézlendigi ifade

N % N % 6,738  0,009**
Vejetaryen/vegan beslenen insanlarda demir Servis Personeli 36 62,1 22 37,9
eksikligi ortaya ¢ikar. (Dogru Bilgi) Mutfak Personeli 222 78,2 62 21,8

Vejetaryen/Vegan Beslenmenin Hayat Kalitesi ve Kronik Hastalklar ile iliskisi Konusundaki Bilgi Diizeyini Olcen ifadeler
Dogru Bilgiye Sahip Olmayan Dogru Bilgiye Sahip Olan

Anlamh Iliskinin Gozlendigi Ifade N % N % 3.861  0,049%
Vejetaryen/vegan beslenme fiziksel Servis Personeli 37 63,8 21 36,2
performansi diigiiriir. (Yanhs Bilgi) Mutfak Personeli 141 49.6 143 50,4

Vejetaryen/Vegan Beslenmenin Oliim Nedenleriyle iliskisi Konusundaki Bilgi Diizeyini Ol¢en ifadeler
Dogru Bilgiye Sahip Olmayan Dogru Bilgiye Sahip Olan

Anlam iliskinin Gézlendigi ifade

N % N %
Vejetaryen/vegan beslenen insanlarda kalp Servis Personeli 38 65,5 20 34,5 12,200 0,0001**
hastaliklara bagl 6liimler artar. (Yanly Bilgi)  Mutfak Personeli 115 40,5 169 59,5
Vejetaryen/vegan beslenen insanlarda meme Servis Personeli 35 60,3 23 39,7 6,619 0,010%*
kanserine bagli 6liimler artar. (Yanls Bilgi) Mutfak Personeli 119 41,9 165 58,1

Vejetaryen/Vegan Beslenmenin Ureme Saghg ve Hormonlarla iliskisi Konusundaki Bilgi Diizeyini Olcen Ifadeler
Dogru Bilgiye Sahip Olmayan Dogru Bilgiye Sahip Olan

Anlaml iliskinin Gézlendigi ifade

N % N % 8,344  0,004**
Vejetaryen/vegan beslenme kadinlarda adet Servis Personeli 38 65,5 20 34,5
diizensizliklerine yol acar. (Yanlis Bilgi) Mutfak Personeli 127 447 157 55,3

*p<0.050 diizeyinde anlamlidir. **p<0.010 diizeyinde anlamhidir.
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SONUC VE ONERILER

Glinlimiizde vejetaryen/vegan beslenme diizeni her ne kadar geleneksel
beslenme aligkanliklarinin alternatifi yeni bir beslenme akimi gibi algilansa da bu
akimin tarihsel ayak izlerine Antik Yunan medeniyetinde bile rastlanabilmektedir.
Dahas1 vejetaryen/vegan beslenmeyi salt diyet dgelerini igeren bir beslenme diizeni
olarak degerlendirmek onu dar ¢erceveli bir kaliba hapsetmek anlamina gelmektedir.
Vejetaryen/vegan beslenme akimi bu degerlendirmenin oldukg¢a oOtesinde; etik bir
yaklasimu, bir diinya goriisiinii ve zengin bir yasam tarzini da yansitan ¢ok boyutlu bir

yapiy1 ifade etmektedir.

Son yillarda vejetaryen/vegan ilkelere uygun beslenen birey sayisinin, 6zellikle
sanayilesmis iilkeler igerisinde, onemli Ol¢iide artis gostermesi ile birlikte basta
yiyecek/igecek sektorii olmak lizere birgok ilgili sektor kendisini vejetaryen/vegan
olgusu ile uyumlastirma silirecine girmistir. Daha carpict olan ise uyumlastirmadan
ziyade kendisini tam anlamiyla vejetaryen/vegan konseptli bir yapiya doniistiiren
isletmelerin sayisinin da giin gectikge artmaktadir. Vejetaryen/vegan pazarin giderek
geniglemesi paralelinde degisen tiiketici istek ve ihtiyaglarina cevap verilebilen
isletmeler ise karliliklarini, verimliliklerini ve marka degerlerini arttirarak, rakip

isletmeler karsisinda rekabet iistiinliigii elde etmeyi amag¢lamaktadirlar.

Teorik anlamda kulaga hos gelen bu amaca ulasilip ulasilamayacaginda birinci
dereceden sorumluluk sahibi olanlar ise siiphesiz yiyecek/igecek sektorii
personelleridir. Ilgili sektdriin personelleri calistiklar: isletmenin vejetaryen/vegan
ilkeler iizerine oturtulmus pazarlama plan ve programini ne Ol¢lide yansittiklari,
personellerin vejetaryen/vegan olgusunu ne Olgiide igsellestirip benimsedikleriyle
yakindan iligkilidir. Basit birka¢ kurgusal Ornek {iizerinden konuyu agiklamak
gerekirse; bir servis personelinin meniideki vejetaryen/vegan yiyecekler hakkindaki
yetersiz bilgisi, onu miisterinin tiiketicinin istek ve ihtiyacini anlayabilme noktasinda
zorlayacaktir. Benzer bir sekilde, esasen bir mutfak personeli olan ag¢inin tiiketime
hazir hale getirdigi vejetaryen/vegan yiyecegi eksik malzeme, yanlis pisirme teknigi
ya da kotii bir sunum ile vejetaryen/vegan tiiketicinin kargisina ¢ikarmasi, tiiketici
nezdinde memnuniyetsizlige, isletme nezdinde ise kisa vadede kar diisiisiine orta
vadede giiven ve itibar zedelenmesine uzun vadede ise tiiketici kaybina yola agacaktir.
Boylesi bir senaryonun hayat bulmamasi agisindan yiyecek/igecek sektorii

personellerinin vejetaryen/vegan beslenme olgusuna yonelik farkindalik diizeylerini
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anlamak ve onlarin bu olguya dair gelistirdikleri tutumu ortaya ¢ikararak, personel
tutumlarinin bazi demografik 6zellikler agisindan farklilik gosterip gostermedigini

saptayabilmek bu aragtirmanin amacini olusturmaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda atilan ilk adim, yiyecek/i¢ecek sektorii personelinin
vejetaryen/vegan beslenme ile ilgili tutumlarmi sekillendiren etmenleri yani
degiskenleri tespit etmek olmustur. Arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda
ise personel tutumlarmin 6 boyutta meydana geldigi gozlemlenmistir. Faktor
analizinin  acikladigt varyans oranlar1 dikkate alindiginda, personellerin
vejetaryen/vegan beslenme olgusuna yonelik tutumlari iizerinde en belirleyici rolii
oynayan degiskenler sirasiyla; erisilebilirligin zorlugu, rekabet iistiinliigii, personel

egitiminin zorlugu, yapisal sorunlar, deneyimleme arzusu ve neofobik tutum

seklindedir.

Bir sonraki adimda arastirma katilimeisi personellerin tutumlari ifade eden s6z
konusu degiskenlere iliskin ortalamalarinin, onlarin bazi demografik 6zellikleri
bakimindan karsilastiriimast yapilmistir. Uzerinde gruplar arasi anlamli farkliligm en
cok olustugu degisken ise personel egitiminin zorlugu olmustur. Cinsiyetleri agisindan
kadin personeller erkek personellere gore, yaslari agisindan gorece geng personel daha
yash personellere gore, egitim durumlar1 agisindan ise daha uzun siire orgiin egitim
almis personeller daha sinirli egitim almis personellere gore vejetaryen/vegan ilkeler

temelinde personel egitimi almaya daha sicak bakmaktadirlar.

Cinsiyet agisindan degerlendirildiginde, Bryant (2019)’1n agirlikli olarak et ve
et drlnleri tiketen 1000 bireylerin vejetaryen/vegan beslenme konusundaki
diisiincelerini sorguladig aragtirmada kadin bireyler erkek bireylere gore bu tiirden bir
beslenme aligkanligini kendileri i¢in daha uygun, eglenceli, lezzetli ve besleyici
bulmuslardir. Dolayisiyla vejetaryen/vegan olgusunu benimseme noktasinda erkek
bireylere nispeten daha olumlu diisiinen kadin bireyler, is bu konu {izerine bir egitim

almaya geldiginde de ayni tutumlarin1 yansitmaktadirlar.

Yagslar1 agisindan degerlendirildiginde, her ne kadar alanyazindaki arastirmalar,
kariyerinin ve yasaminin daha ileri asamasindaki personellerin iiretkenlige geng
personellerden daha fazla deger verdigi gosterilmis olsa da (Lang ve Carstensen,
2002), bu durum personel egitimi noktasinda ayni sekilde ortaya ¢ikmamaktadir. Buna

gore daha yash bireylerin resmi personel egitimler ile daha az ilgilendigini (Kanfer ve
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Ackerman, 2004) ve bu tlirden egitimlere katilmak i¢inde kendilerine daha az firsat
sunuldugunu diisiinmektedirler (Grima, 2011). Yash personeller boyle bir egitim
alsalar bile egitim performanslar1 gérece kendilerinde daha gen¢ meslektaslarina
nazaran daha zayiftir (Colquitt, Le Pine ve Noe, 2000). Konuya iligkin alinyazindaki
tutarli bulgular, bu arastirmanin sonuclariyla da ortiismektedir. Nitekim 41-50 yas
arasi arastirma katilimcilarinin (gorece yasli) 21-30 yas aras1 katilimcilara (gorece
geng) gore vejetaryen/vegan beslenme odaginda personele verilecek olan egitimi daha

zorlayici ve yipratici bulmaktadirlar.

Egitim durumlart acisindan degerlendirildiginde ise oOrglin egitim/6gretim
hayatini lisans derecesiyle bitirmis katilimcilarin orta 6gretimden mezun katilimcilara
gbre meslekleri ile ilgili yeni bilgiler edilmek adina formal ya da informal personel

egitimi almaya daha isteklidirler.

Demografik o6zellikleri bakimindan gruplar arasi anlamli farkliligin en ¢ok
olustugu 2. degisken ise yapisal sorunlar degiskeni olmustur. Bu degiskenin isret ettigi
sorunlar ise isletmelerin orgiit yapisi (6rgiit bityiikligi, orgiitsel gliven) ve fiziki yapisi
(vejetaryen/vegan iriinlerin raf omriinii uzatmak ig¢in gerekli olan {iriin saklama
tiniteleri, soguk hava deposu vb.) ile ilgilidir. Meslekte ¢alisilan siire agisindan yani
kidem bazinda incelendiginde, geleneksel yapidan vejetaryen/vegan konseptli bir
isletmeye doniisiimiin yaratacagi yapisal sorunlar karsisinda 8-10 yil arasi calisan
personel (gorece daha kidemli) 2-4 y1l arasi ¢alisan personele (gorece daha az kidemli)
gore daha hazirlikli bir goriintii ¢izmektedir. Bu sonucun gerekcelendirmesi ise
ozellikle yapisal sorunlar degiskeninin isaret ettigi orgiit biiylikligl kavrami 1s18inda
yapilabilmektedir. Buna goére vejetaryen/vegan {irlinlerin hazirlik asamasi i¢in yeni
mutfak personelleri, miisteri/tiikketiciye servis asamalart i¢in ise yeni servis
personellerinin istihdam edilmesi gerekliligi inanis1 isletmenin ¢aligan sayisinda artisa
gitmesine neden olarak isletmenin Orgiit boyunda karmasikligini arttiracaktir.
Alanyazinda orgiit biiyiikliiglinde yasanan artisin orgiitsel davranisi da genel olarak
olumludan ¢ok olumsuz etkileyecegi bilinmektedir (Kegecioglu, 2008). Bdylesi bir
durumda ise daha az kidemli bir personelin isletmedeki degisimlere tepkisi ve
adaptasyon stirecinin daha kidemli ve tecriibeli bir personele gorece daha yavas

gelismesi de kaginilmazdir.

Yapisal sorunlar degiskeni 6zelinde gruplar arasi farkliligin goézlemlendigi bir

diger kategorik degisken ise personellerin mesleklerine iliskin egitim aldiklar1 alanda
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gozlemlenmistir. Bu bulguya gore yiyecek/icecek isletmelerinde vejetaryen/vegan
merkezinde bir kimlik doniisiimiinden kaynaklanan yapisal sorunlarin asilmasi
noktasinda, mesleki egitimini yaygin egitim/6gretim kurumlarindan alan
personellerin, egitimini turizm meslek lisesi gibi orgiin egitim/6gretim kurumlarindan

alan bireylere gore daha karamsar olduklar1 sdylenebilir.

Kadin ve erkek personellerin neofobik tutum degiskenine dair farkli diizeyde
gelistirdikleri tutumlarin incelenmesi ile, kadin personellerin erkek personellere gore
vejetaryen/vegan anlayisi ve besinleri deneme isteginin daha yiiksek oldugu sonucu
elde edilmistir. Bu sonug¢ alanyazindaki bazi ¢aligmalarla ortiigmekteyken (Tuorila,
Lahteenméki, Pohjalainen ve Lotti, 2001) bazilar1 ile taban tabana zit sonuglar

vermistir (Choe ve Cho, 2011).

Gruplar aras1 anlaml farkliliga rastlanan son degisken ise deneyimleme arzusu
degiskeni olup, buna gore calistiklar1 isyerlerinde -mutfak haricinde- farkli
pozisyonlarda gorev alan personellerin servis personellerine gore vejetaryen/vegan

beslenmeyi ve besinleri deneyimlemeye daha acik fikirle yaklastiklar1 goriilmiistiir.

Bu arasgtirma; yiyecek/icecek sektdrii personelinin  vejetaryen/vegan
miisterilere/tiikketicilere hizmet noktasinda karsilastiklari zorluklari incelemeye de
odaklanmistir. Vejetaryen/vegan beslenme anlayisinin artan ¢ekiciligi yiyecek/igecek
isletmelerinin gérmezden gelemeyecegi boyutlara ulagsa da bir¢cok isletme halen
vejetaryen/vegan bireylerin yonelimlerine cevap verememektedir. Alinyazina gore bu
duruma sebebiyet veren ana dinamikler; vejetaryen/vegan iiriinlerin zahmetli, donuk
ve sOniik olduguna dair yaygin algi ve kaliteli vejetaryen yemeklerin hazirlanmasinda
ve sunulmasinda yer alan siki c¢aligmalar nedeniyle birgok sefin ve as¢inin
vejetaryenlere hizmet vermek i¢in geri ¢ekilmesi gibi goriinmektedir (Rivera ve Shani,
2013). Hal boyleyken istek ve ihtiyaglart karsilanmamis vejetaryen/vegan

tiikketicilerden isletmelere yonelik sikayetlerin edilmesi de gayet olagandir. ).

Astirma sonugclarina gére konu iizerine en yogun sikayetler sirasiyla; isletme
mentilerinde vejetaryen/vegan {irlinlere oldukca az yer verilmesi, meniilerde
vejetaryen/vegan triinlerin igeriklerine iligkin tanimlayici bilgilerin olmamasi,
personelin  kavrama dair yeterli bilgiye sahip olmamasi nedeniyle
miisterilerin/tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarin1 dogru bir sekilde etiit edememesi,

vejetaryen/vegan Uriinlerin taze olmamasi ve 6zensiz hazirlanmasidir. Bu bulgular
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Shani (2010)’nin yapmis oldugu arastirmanin bulgular1 ile de uyumluluk
gostermektedir. Nitekim s6z konusu arastirmanin bulgularina gore; vejetaryen/vegan
meniilerin siirli ve yaraticiliktan uzak seceneklerden olusmast (6rnegin sadece
salatalar ve makarnalara yer verilen bir vejetaryen/vegan mentii). Vejetaryen/vegan
icin uygun olan menii besinlerle ilgili personelin bilgi eksikligi; mentilerde
vejetaryen/vegan iirlinlere veya vejetaryen/vegan 6gelere doniistiiriilebilecek 6gelere
iligkin hicbir gosterge olmamasi ve vejetaryen/vegan yemegi oldugu diisiiniilen
yemekte et veya diger hayvansal {irlinlerin izlerinin kesfedildigi durumlar.
Vejetaryen/vegan bir miisterinin/tilketicinin siparisini verdigi vejetaryen/vegan
yiyeceginde kullanilan iirtinlerin yeteri kadar taze bulmamasi ya da yemeginin
0zensiz hazirlandigin1  diisiinmesi sonucunda memnuniyet diizeyi kayba
ugrayabilmektedir. Bu memnuniyet kaybinin ana nedeni ise igletme tarafindan
kullanilan vejetaryen/vegan lirtinlerin niteliksizligine baglanabilir. Bu anlamda s6z
konusu kalitesiz iirlinler1 isletmeye saglayan tedarik¢i firma ile is akdinin
feshedilmesi ya da tiriinlerin raf dmriinii arttiran yeni nesil endiistriyel soguk hava
depolarinin igletme biinyesine kazandirilmasi gibi gorece daha az maliyetli
secenekler taze Trline erisim konusundaki sorunlari giderebilir. Ayrica
vejetaryen/vegan tirlinlerin ¢esitlendirilerek zenginlestirilmesi ya da mevcut sinirh
vejetaryen/vegan  iriinleri daha yaratict yemek tarifleriyle kullanarak
vejetaryen/vegan yiyecek/igeceklerin cezbediciligi arttirilmast da “6zensiz {iriin”

sorununa ¢oziim bulabilecektir.

Madalyonun diger yiiziinde ise vurgu, isletmenin miisteriye/tiikketiciye sunmus
oldugu hizmet anlayisinin aksak noktalarindadir. Buna gore isletmelerin meniilerinde
miisterilerini/tiiketicilerini tatmin edecek boyutlarda vejetaryen/vegan iirlinlere yer
vermemesi, yer verdigi tirlinlerin de igeriklerine hazirlanisina ve pisirme tekniklerine
yonelik bilgileri goz ardi etmesi ve gerek mutfak gerekse servis porsonelini
vejetaryen/vegan beslenme aliskanliginin incelikleri konusunda yeterli donanima
ulastiramamasi hizmet kalitesinin zedelenmesine neden olacaktir. Hizmet kalitesinde
yasanan bu sorunlari agsmak ise tipki iirlin kalitesinde oldugu gibi giderilebilse de
hizmet kalitesine yonelik sorunlarin ¢6ziim siireci liriin kalitesi sorunlarinin ¢oziim
siirecine gore isletmenin zaman, emek ve maddi kaynaklarimi oldukc¢a fazla
tiikketebilmektedir. Ornegin vejetaryen/vegan iiriinlere meniisiinde daha fazla yer

vermek isteyen ve bu triinleri ilgili meniide daha agik ifadelerle betimlemek isteyen
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bir isletme menii planlamasini ve mentii tasarimini buna gore tekrar revize ederek menii
maliyetini  arttirabilir. ~ Bununla  birlikte  isletmeler,  vejetaryen/vegan
miisterilerin/tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarin1 en dogru sekilde anlayip, bu taleplere
en etkili ¢oziimleri {iretebilmek adina ya konunun uzmani yeni ig gérenler istihadam
edecek ya da mevcut personelinin vejetaryen/vegan beslenme noktasinda doyurucu bir
kurum igi/dis1 egitim almasini saglamalidir. Yeni personellerin ise alinmasi ya da
mevcut olanlarin egitilmesi siirecleri isletmeler i¢in ciddi bir zaman ve emek erozyonu

yaratabilecegi gibi onlarin operasyonel maliyetlerini de muhtemel ki arttiracaktir.

Arastirmanin agimlayict analizler sonucu elde edilen bulgularindan (tutum
degiskenlerinin ortalama degerleri referans olarak alindiginda) yola ¢ikarak bir takim
tespitlerde bulunmak miimkiindiir. Buna gore Tiirkiye’de hizmet veren yiyecek/i¢cecek
sektorii personelinin calistiklart isletme igin vejetaryen/vegan iirlinlerin dnemli bir
katma deger kaynagi oldugunun farkinda goriinmektedirler. Genel anlamda
personeller vejetaryen/vegan besinleri yliksek pazarlama degerine sahip ve isletmenin
rekabet giiciinii olumlu anlamda etkileyecek bir enstriiman olarak tanimlamislardir.
Dahas1 bu tip besinlerin hazirlanmasinin zor oldugu, heyecan verici olmadigi, besin
degerleri ac¢isindan yetersiz oldugu gibi yaygin olarak kabul edilmis olumsuz goriislere
de katilmamaktadirlar. Ayrica personellerin vejetaryen/vegan beslenmenin hayat
kalitesi ve kronik hastaliklar ile iliskisi konusundaki bilgi diizeyleri ile
vejetaryen/vegan beslenmenin tireme sagligi ve hormonlarla iligkisi konusundaki bilgi
diizeylerinin yeterli boyutlarda oldugu gozlemlenmistir. Bu duruma istisna teskil eden
orneklere ise vejetaryen/vegan beslenmenin besin ogeleriyle iliskisi ile ilgili bilgi
diizeyini 6lgen ifadeler ile bu beslenmeye dair goriisleri iceren ifadelerin bazilarinda
rastlanmistir (6rnegin vejetaryen/vegan beslenenlerde siklikla goriilen demir ve ¢inko
eksikligi, arastirma katilimcisi personeller tarafindan boyle bir eksiklik s6z konusu
degildir seklinde yorumlanmistir). Bu bulgular, genel anlamda Tiirkiye’deki
yiyecek/icecek sektoriiniin, dar anlamda ise bu sektoriin personellerinin
vejetaryen/vegan olgusuna yonelik tutumlarinin ve bilgi diizeylerinin olumlu anlamda
ciktilar tirettigine isaret etmektedir. Dolayisiyla orta ve uzun vadede vejetaryen/vegan
olgusunu kimliklerinin bir pargas1 yapmak isteyen yiyecek/icecek isletmelerinin bu
konsepte gecis siireci yumusak bir ge¢is ile saglanacak gibi goriinmektedir. Arastirma

sonuglarina gore soz konusu isletme personellerinin vejetaryen/vegan kavramina
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yonelik temel okur-yazarlik diizeylerinin kismen ideal seviyelerde olmasi ise bu

gecisin yumusak ve az hasarli olmasindaki en 6nemli belirleyici olacaktir.

Arastirma bulgularinin 15181nda konu ile ilgili kisith alanyazina katkida
bulunmay1 arzu eden arastirmacilar ve vejetaryen/vegan olgusunun yarattigi katma
degeri daha verimli kullanmak isteyen yiyecek/igecek isletmeleri i¢in fayda tagidigina

inanilan bazi onerilerde gelistirilmistir:

e Bu arastirma kapsaminda kullanilan arastirma modelleri nedensel karsilagtirma ve
kesfedici iliskisel arastirma modelleridir. Bu modellerden ilki olgiimii yapilan
degiskenlere iliskin kategorik degisken gruplar1 ortalamalarinin anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini ortaya koyarken, ikinci model ise incelenen degiskenlerin
birlikte degisimini agiklamaya c¢alismaktadir. Bu noktada vejetaryen/vegan
beslenmeye yonelik tutumlar icerisinden isletme personellerini degil de dogrudan
miisterileri/tiiketicileri odagina olan erisilebilirligin zorlugu, deneyimleme arzusu ve
neofobik tutum gibi degiskenler farkli bir aragtirma modeli yardimiyla farkli bir
orneklem iizerine uygulanabilir. Ornegin vejetaryen/vegan beslenmeye yonelik bu ii¢
degiskeninin miisterilerin/tiiketicilerin satin alma istegi iizerindeki etkisi, bu beslenme
tarzini igeren iiriinlere daha fazla 6deme yapmaya goniilliiliik durumuna etkisi ya da
bu tirlinleri sunan isletmeyi tekrar ziyaret etme niyetine olan etkisi gibi farkli aragtirma
sorularina cevap bulmak isteyen arastirmacilar yordayici iliskisel tarama modelini
kullanabilirler. S6z gelimi vejetaryen/vegan olgusuna yonelik miisteri//tiikketici
tutumlarini agiklayan degiskenlerin (yordayan degiskenler) miisterilerin/tiikketicilerin
bu iriinleri satin alma istegi degiskeninin (yordanan degisken) ne kadarini
aciklayabildigini gérmek i¢in boylesi bir model kullanilabilir.

e Vejetaryen/vegan beslenmeye yonelik birey tutumlarinin yogunlugunu sadece
yiyecek/icecek isletmeleri personelleri iizerinde O6l¢mek demek, konuya sadece
yiyecek/icecek isletmelerinin perspektifinden yaklagsmak anlami tagimaktadir.
Dolayisiyla pazarlama ekosistemi igerisinde yer alan birgok farkli aktoriin (miisteriler,
tiketiciler, tedarik¢i isletmeler vb.) vejetaryen/vegan beslenmeye dair yonelimleri
thmal edilmistir. Bu baglamda farkli 6érneklemlerden toplanan verilerin yardimiyla
vejetaryen/vegan olgusu ile ilgili tutumlarin nasil bir seyir gosterecegi incelenebilir.
Bir sektoriin aktorlerinden ziyade geleneksel anlamdaki beslenme aliskanligini sadik
bir sekilde siirdlirmiis bireylerin vejetaryen/vegan olgusuna dair tutumlar iizerine

incelemelerde de bulunulabilir.
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e Arastirma g¢iktilarindan hareketle yiyecek/igecek isletmeleri i¢in verilebilecek en
radikal oneri, isletmelerin meniilerindeki vejetaryen/vegan besin sayilarinda optimal
bir artisa gitmeleri yoniinde olacaktir. Isletmeler ilk asamada en erisilebilir, bilindik
ve maliyet agisindan gorece diisiik vejetaryen/vegan besinleri meniilerine dahil ederek
pazardaki varliklarini hissettirebilirler. Sonraki asamada ise talebin artmasi ve
karliligin yiikselmesi ile birlikte daha incelikli ve spesifik vejetaryen/vegan iiriinlerin
meniiye eklemlenme siireci gergeklestirilebilir. Burada dikkatle iistlinde durulmasi
gereken nokta; meniiler sadece vejetaryen/vegan liriinlerin varligin1 ya da yoklugunu
belirtmemelidir ayni zamanda tanimlayici nitelikte hazirlanarak vejetaryen/vegan
tirtinlerin igerikleri hakkinda da bilgi vermelidirler. Boylelikle miisteriler/tiiketiciler
siparisini verdigl vejetaryen/vegan Tlriin igerisinde hayvansal gidalara 6zgl
bilesenlerin olup olmadigindan tam anlamiyla emin olabilirler. Dahasi boyle bir
tanitict meniiye yiyecek/igecek isletmesi tarafindan eklemlenecek “vejetaryen/vegan
tirtinlerimizde herhangi bir kontaminasyon (vejetaryen/vegan iiriinlerin hazirlandigi
1zgara, tava ya da tezgahta diger farkli iirlinlerinde hazirlanmis olabilecegine dair
kusku) bulunmamaktadir” ibaresi de miisteri/tiiketici siiphelerini gidermeye yardimci
olacaktir. Yiyecek/igecek igletmelerinin dikkat kesilmesi gereken bir diger nokta ise
personelleri ile vejetaryen/vegan miisterileri/tiiketicileri arasindaki etkilesim stireci ile
ilgilidir. Buna gore isletme personellerinin ilk olarak vejetaryen/vegan yasam tarzini
benimsemis insanlara karsi saygisizca bir tutum sergilememesi ve onlar1 toplumun
geleneksel degerleri ile bagdagsmayan marjinal bir kitle olarak degerlendirmemesi
gerekmektedir. Sonrasinda ise bu yasam tarzina dair farkindalik diizeylerini isletme
icinde verilecek kurum igi egitimlerle ya da ¢esitli yaygin egitim araglarini kullanarak
arttirmalidirlar. Boylelikle vejetaryen/vegan miisterilerin/tiiketicilerin kendileri ile
ilgilenen personelin bilgisizligi ve sorumsuzlugu ile ilgili sikayetler kabul edilebilir
diizeylere cekilecektir.

e Yiyecek — Icecek egitimi ile ilgili dersleri igeren tiim kurumlarin Miifredatina
Vegan/Vejetaryen beslenme ile ilgili derslerin eklenmesi ve bu sayede sahada gorev
almaya aday personellerin konuyla alakali isbilirlik seviyesinin yiikseltilmesi
saglanarak gelecekte sayilarinin daha da artacagi Ongoriilen Vegan/Vejetaryen
beslenmenin bilgi diizeyinin fark yaratacak oranda arttirilmasi saglanabilir.

e Yiyecek — Icecek Egitim kurumlari ve Yiyecek — Igecek endiistrisi arasindaki

iliskinin daha nitelikli olabilmesi i¢in sektdr temsilcilerinin egitimlere aktif bir sekilde
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dahil edilmesi ve bu sayede isletmelerde rol almaya aday olan 6grencilerin is sahasinda
ne ile karsilasacagina dair bilinglenmesi saglanilabilir.

e Yiyecek — Icecek egitim kurumlarinda gorevli akademik personelin sektdrdeki
gelismeleri yakindan takip edebilmesi icin belli donemsel araliklarla sektorde aktif rol
almasi ve bu sayede egitim kalitesinin siirdiiriilebilir diizeyde arttirilmasi saglanabilir.
e Yiyecek — Igecek endiistrisinde calisan, alayli olarak tabir edilen (ilgili konuda
egitim almamis) ¢alisanlarin egitim almasi konusunda tesvik edilmesi ve egitim alma
hususunda istekli olan personele gereken kolayliklarin saglanmasi onerilir.

e Vejetaryen/Vegan yiyeceklere meniilerinde yer vermeyi diigiinen isletmelerin
kurguladiklart menti taslagina uygun olabilecek sekilde birbirleri ile ilisigi olan iiriinler
segmesi ve bu sayede ekstra bir iirlin girdisi olusmadan mevcut malzemelerle ek bir
satig kalemi olusturarak hem zayi oraninin diisiiriilmesi hem de karliligin arttirilmasi

saglanilabilir.
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EKLER
EK 1. Etik Kurul Onay Formu

T.C.
ISTANBUL GELIiSIM UNIVERSITESI

Etik Kurul Baskanligi

ETiK KURUL KARAR ORNEGI

TOPLANTI TARIHI : 15.04.2021
TOPLANTI SAYISI :2021-13

KARAR NO ¢ 2021-13-21: Lisansiisti  Egitim  Enstitiisii
Gastronomi Tezli Yiiksek Lisans Programi 190629006 numarali Yiiksel
YILMAZ’ 1n "Restoran Calisanlarmin Vegan-Vejetaryen Beslenmeyle Ilgili
Bilgi Diizeyleri Ve Tutumlarinin Olgiilmesi" konulu ¢aligmas: hakkinda
yapacagl anket sorularinin, etik kurallara uygun olup olmadigini tespit etmek
iizere, Etik Kurulumuzun 22.01.2021 tarih 2021-01 say1li toplantisinda, IGU
Etik Kurul Yonergesinin 12(1) maddesine gore degerlendirme yapmak tizere
gorevlendirilen 6gretim elemanlarinin raporlari incelenmis olup, ilgili calismada
yer alan bilimsel arastirmanin etik kurallara uygun olduguna oy c¢oklugu ile

kararverildi.
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Ek 2. Anket Formu
ANKET FORMU

Saym Katilimet,

Bu c¢alisma Vejetaryen ve Vegan beslenme bi¢imini tercih edenlere hizmet sunan restoran

calisanlarinin Vejetaryen ve Vegan beslenmeyle ilgili tutumlari ve bilgi diizeylerini 6l¢mek

amaciyla hazirlanmistir. Arastirma, bilimsel bir temelde Gastronomi A.B.D’de yiiksek lisans

tezi olarak tasarlanmistir. Anket sorularina verdiginiz cevaplar bireysel olarak
aciklanmayacak olup gdsterdiginiz ilgi i¢in tesekkiir ederiz.

Dog¢. Dr. Ash Albayrak

Y.Lisans Ogrencisi Chef Yiiksel Yilmaz

1. Yasimz ()=<20 ()21-30 ()31-40 ()41-50 ()=51
2. Cinsiyetiniz ( ) Erkek ( ) Kadin
3. Goreviniz ( ) Servis Personeli () Asct
( ) Mutfak Sefi ( ) Restoran Miidiirii
() Diger (Acgiklaymiz)...........oooieiiiiiiiiinnnnn..
4. Ogrenim Durumunuz () lkdgrenim () Ortaggrenim
( ) Onlisans ( ) Lisans

() Lisansiistii

5. Egitim Alinan Alan () Turizm Meslek Lisesi ( ) As¢ilik () Gastronomi
( )Beslenme () Diger (A¢iklaymiz).....................
6. Meslekte Cahisilan Siire ( ) 1 yil ve daha az ()24l () 57wyl
()8-10y1l () 10 y1l ve daha fazla
7. Vegan ve/veya Vejetaryen miisterilerden en fazla aldigimiz sikiyetler nelerdir?
(Birden fazla isaretlenebilir)
() Segenek azlig1
( ) Meniide yemeklerin tanimlayici yazilarinin olmamast
() Personelin yeterli bilgiye sahip olmamasi
() Calisanlarin yemeklerle ilgili her tiirlii soruya cevap verememesi
( ) Calisanlarin taleplerini karsilama konusunda isteksiz olmalar
( ) Malzemelerin taze olmamasi
() Uriinlerin 6zensiz olmasi

( ) Diger (Ac¢iklaymiz)
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8. Asagida yer alan ifadelere katilma durumunuzu belirtiniz.

1= Kesinlikle Katilmiyorum 2= Katilmiyorum 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 4=
Katiliyorum 5= Kesinlikle Katiliyorum

iFADELER

Vegan ve/veya Vejetaryen yemeklerin besin degeri yiiksektir.

Vegan ve/veya Vejetaryen yemekler sunmak meniiye yaraticilik ve ¢ekicilik
katmaktadir.

Sundugumuz Vegan ve/veya Vejetaryen yemekler ¢ekicidir. /cezbedicidir.

Sundugumuz Vegan ve/veya Vejetaryen yemekler yiiksek duyusal dgeler
igermektedir.

Meniisiinde Vegan ve/veya Vejetaryen yemekler bulunan restoranlar rekabet
istiinliigii elde eder.

Giiniimiizde daha fazla sayida miisteri vegan ve/veya vejetaryen iirlin
istemektedir.

Vegan ve/veya Vejetaryen besinlerin meniiye dahil edilmesi restoranin
karliligini artirmaktadir.

Yiiksek kaliteli vegan ve/veya vejetaryen yemek elde etmek pahalidir.

Vegan ve/veya Vejetaryen yemekler hazirlarken kullanilan tiriinleri mevsimsel
nedenlerle bulmak zordur.

Vegan ve/veya vejetaryen liriinleri hazirlamak icin yeterli beceriye sahip
mutfak personeli bulmak zordur.

Vegan ve/veya Vejetaryen yemek yapiminda gerekli olan malzemeleri bulmak
zordur.

Cekici ve istah acic1 Vegan ve/veya Vejetaryen iriinler hazirlamak zordur.

Cekici ve istah agic1 Vegan ve/veya Vejetaryen iriinler hazirlamanin maliyeti
yiiksektir.

Vegan ve/veya Vejetaryen menii igerikleri, normal menii igerikleri kadar karli
degildir

Calisanlarin farkli Vegan ve/veya Vejetaryen tiirleri hakkinda bilgilendirilmesi
zordur.

Vejeteryan ve/veya Vejetaryenlerin beslenme ihtiyaglarini anlamak igin servis
personelini egitmek zordur.

Vegan ve/veya Vejetaryen yiyecekleri depolama ve muhafaza etmek karmasik
bir igtir.

Vegan ve/veya Vejetaryen iiriinlerle ilgili yapilan personel egitimleri zor bir
istir.

Vegan ve Vejetaryen yiyecek tedarikgilerine tiriinlerle ilgili giivenmek zordur.

Vegan ve/veya Vejetaryen uriinler yapmak icin fazla sayida mutfak personeli
gerekir.

Vegan ve/veya Vejetaryen iirlinler yapmak i¢in fazladan mutfak personeli
gerekir.

Vegan ve/veya Vejetaryen yiyecekler sunmak restoranlarin imajini olumlu
yonde etkiler.

Vegan ve/veya Vejetaryen yiyecekler sikicidir.

Vegan ve/veya Vejetaryen yiyecekler soniiktiir.
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9. Asagida yer alan ifadelere katilma durumunuzu belirtiniz.
esinlikle Katilmiyorum 2= Katilmiyorum 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
4= Katiliyorum 5= Kesinlikle Katiliyorum

IFADELER

Vejetaryen beslenenler bazi hayvansal {irlinleri yiyebilir. (Dogru Bilgi)

Vegan beslenenler hi¢bir hayvansal tirlinii tiiketmez. (Dogru Bilgi)

Vejetaryen/vegan beslenme yasam bicimidir. (Dogru Bilgi)

Vejetaryen/vegan beslenen insanlar ot yiyerek yasar. (Yanls Bilgi)

Hayvansal iiriinlerin agirlikli oldugu bir beslenme bigimi sagliksizdir. (Dogru
Bilgi)

Vejetaryen/vegan beslenme bir yeme bozuklugudur. (Yanlis Bilgi)

Vejetaryen/vegan beslenme bir moda egilimidir. (Yan/is Bilgi)

Vejetaryen/vegan beslenme insan dogasina aykiridir. (Yanlis Bilgi)

Vejetaryen/vegan beslenme bir tiir diettir. (Yan/lis Bilgi)

Vejetaryen/vegan beslenme sagliksizdir. (Yanlis Bilgi)

Vejetaryen/vegan beslenen insanlar giinliik almasi1 gereken besin dgelerini yeteri
kadar alabilir. (Dogru Bilgi)

Vejetaryen/vegan beslenen insanlarda folik asit eksikligi ortaya ¢ikar. (Yanlis
Bilgi)

Vejetaryen/vegan beslenen insanlarda B, vitamini eksikligi ortaya ¢ikar. (Dogru
Bilgi)

Vejetaryen/vegan beslenen insanlarda ¢inko eksikligi ortaya ¢ikar. (Dogru Bilgi)

Vejetaryen/vegan beslenen insanlarda demir eksikligi ortaya ¢ikar. (Dogru Bilgi)

Vejetaryen/vegan beslenen insanlarda D vitamini eksikligi ortaya cikar. (Yanlis
Bilgi)

Vejetaryen/vegan beslenen insanlar viicutlari i¢in gerekli aminoasitleri ek gidalara
basvurmadan alamazlar. (Yanlis Bilgi)

Kadinlar, saglikli bir gebelik i¢in hayvansal gidalar1 da tiilketmek zorundadir.
(Yanhs Bilgi)

Vejetaryen/vegan diyetlerle beslenen insanlarda, viicut kitle indeks degerleri daha
diisiik ol¢iiliir. (Dogru Bilgi)

Vejetaryen/vegan diyetlerle beslenen insanlarda, yasam siireleri daha uzun
beklenmektedir. (Dogru Bilgi)

Vejetaryen/vegan beslenme fiziksel performansi disiiriir. (Yanlis Bilgi)

Vejetaryen/vegan beslenen insanlarda hipertansiyon goriilme riski azalir. (Dogru
Bilgi)

Vejetaryen/vegan beslenen insanlarda diyabet hastalifi goriilme riski azalir.
(Dogru Bilgi)

Vejetaryen/vegan beslenen insanlarda obezite gelisme riski azalir. (Dogru Bilgi)

Vejetaryen/vegan beslenen insanlarda metabolik sendrom goriilme riski azalir.
(Dogru Bilgi)

Vejetaryen/vegan beslenen insanlarda kemik erimesi goriilme riski artar. (Yanlis
Bilgi)

Vejetaryen/vegan beslenen insanlarda iskemik kalp hastaliklarina bagli 6liimler
artar. (Yanlis Bilgi)
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Vejetaryen/vegan beslenen insanlarda kalp hastaliklara bagli 6liimler artar. (Yanlis
Bilgi)

Vejetaryen/vegan beslenen insanlarda meme kanserine bagh 6liimler artar. (Yan/is
Bilgi)

Vejetaryen/vegan beslenme kadinlarda adet diizensizliklerine yol agar. (Yanlis
Bilgi)

Vejetaryen/vegan diyetlerde yaygin olarak tiiketilen soya, erkeklerde iiretkenligi
azaltir. (Yanhs Bilgi)
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